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Contraportada

La nueva generacion que, desde los Estados Unidos y la OTAN, dicta ahora las
reglas del juego, hainiciado €l siglo xxI con mas guerras sucias contra paises periféricos
acusados de terrorismo y de violar los derechos humanos. Al dar cuenta de esas campafias,
cuidadosamente vestidas de «causa justa» 0 «libertad duradera», los medios de
comunicacion suelen presentar los crimenes cometidos por |os gobernantes de esos paises
como «genocidios» y las muertes y destruccidn que producen los atacantes como «dafios
colaterales». Nos hemos habituado tanto a vivir instalados en esa constante falacia que
estamos perdiendo la capacidad de analizar 1o que sucede desde los hechos y desde los
datosdelarealidad.

Este pequefio libro denuncia € nuevo imperialismo supuestamente «ético» y nos
ofrece una excelente sintesis informativa sobre la responsabilidad de los EE.UU. y sus
aliados occidentales en las atrocidades cometidas en Colombia, Turquia, Kosovo o Timor
oriental, casos estos dos Ultimos en |os que se detiene extensamente para mostrarnos c6mo
mientras las fuerzas de la OTAN, en nombre de los derechos humanos, se dedicaban a
destruir objetivos no militares en Yugoslavia y provocaban con su intervencién una
escalada en la limpieza étnica llevada a cabo por los serbios, los paramilitares indonesios,
armados y entrenados por los EE.UU., arrasaban Timor oriental, y los turcos, igualmente
armados por €l pais norteamericano, llevaban a cabo brutalidades atroces contrala minoria
kurda. Noam Chomsky, que lleva tres décadas denunciando la bancarrota moral de los
Estados Unidos en el mundo, es uno de |os pocos intelectual es que exigen a su pais que no
haga a los demas lo que no quiere para si mismo. No ha de sorprendernos que sus ideas y
Sus opiniones sean silenciadas sisteméticamente por los medios de comunicacion que, en
palabras de Manud Vazquez Montalban, «no le regalan ni €l espacio de quince lineas o de
un minuto de voz e imagen para que transmita sus criticas a mayores audiencias».
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1. Laignoranciaintencionaday su utilizacion

El siglo xx ha llegado a su término con crimenes terribles; ante ello, las grandes
potencias han reaccionado de un modo que ha merecido lafelicitacion general, en tanto que
—segUin se decia— anunciaba la llegada de una «nueva era», marcada por una entrega sin
precedentes a la defensa de los derechos humanos y |os principios morales mas elevados.
Este diluvio de autobombo —de una escala y caracteristicas probablemente inéditas— no
era una simple exhibicién de filigrana retérica milenarista; los lideres e intelectuales de
Occidente pusieron todo su afén en convencer a su publico de que se trataba efectiva y
verdaderamente de unanuevaera, y deimportanciasinigual.

Pues bien, esta nueva fase de la historia de los hombres se inauguré con €
bombardeo de Serbia por parte de la OTAN, €l 24 de marzo de 1999. Tony Blair proclamé
entonces que «hoy la nueva generacion dicta las reglas»: luchar «por los valores», por «un
nuevo internacionalismo, que no tolerara que se vuelva a reprimir brutalmente a ningln
grupo énico», puesto que «los responsables de tales crimenes no tienen ya donde
esconderse». Segun precisd Vaclav Havel, la novedad radica en que la OTAN ha
desencadenado una guerra gue se hace «en nombre de los principios y los valores», |o cua
sefida «él fin de los estados nacional es», que por tanto dejardn de ser «la culminacién dela
historia de las comunidades nacionales y su maxima aspiracion terrenal». «El impulso
ilustrado [8] de varias generaciones de demdcratas, la terrible experiencia de dos guerras
mundiales... y laevolucion del mundo civilizado han causado que la humanidad reconozca,
a fin, que los seres humanos son mésimportantes que el estado.» *

La nueva generacion ha de llevar a cabo sus buenas obras bajo la guia del «Nuevo
Mundo y su empefio idealista de terminar con la falta de humanidad»; para ello cuenta,
ademés, con la colaboracion del socio briténico. En un articulo central de Foreign Affairs,
un jurisperito que se habia distinguido en la defensa de los derechos humanos postul 6 que
los «estados progresistas», libres por fin de la cadena que representaban tanto «las vigjas
reglas, demasiado restrictivas» como algunos conceptos arcaicos —el del orden mundial,
por eiemplo—, pueden ya utilizar la fuerza cuando «les parece de justicia»; siguen «una
concepcién moderna de la justicia» que consiste en reprimir «a los rebeldes, los indolentes
y los canallas», es decir, a los que generan «desorden» en el mundo; la nobleza de sus
intenciones es tan «evidente» que no se molestan lo méas minimo en evidenciarla. 2 Para

! Tony Blair, «A new generation draws the line», Newsweek, 19 de abril de 1999;
Vaclav Havel, «Kosovo and the end of the nation-state», New York Review, 10 de junio de
1999.

2 Michael Wines, «Two views of inhumanity split the world, even in victory», New
York Times Week in Review, articulo principal, 13 de junio de 1999; Michagl Glennon,
«The new interventionism», Foreign Affairs (Council on Foreign Relations, Nueva Y ork),
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ingresar en el club de los estados progresistas —en la «comunidad internacional », como
suelen denominarse a si mismos—, se exigen unos requisitos no menos palmarios; |os actos
del pasado, o incluso los presentes, son cuentos de vigja que pueden obviarse con la mera
alegacion de que se haemprendido «un nuevo curso». En afios recientes, esta pretension se
hainvocado de forma habitual cadavez que hasido necesario.

Por su parte, el presidente Clinton, mientras elogiaba a las tropas de la OTAN en
Macedonia por su papel decisivo en el arranque de la[9] mencionada nueva era, «propuso
una "Doctrina Clinton" de la intervencion militar», segin refirio Bob Davis en el Wall
Street Journal. Esta doctrina «se resume en lo siguiente: tiranos, andad con cuidado». En
palabras del propio Clinton: «Si alguien se dispone aperseguir acivilesinocentes, si intenta
masacrarlos en razén de su etnia, raza o religion, y estd en nuestras manos detenerlo, 1o
haremos». «Donde seamos capaces de g ercer unainfluencia determinante, nuestro deber es
intentarlo; y ese es, sin duda, € caso de Kosovo.» En su discurso, Clinton expuso a la
nacién gque «hay ocasiones en las que mirar hacia otra parte es, sencillamente, impensable»;
si bien «no podemos responder a todas y cada una de las tragedias que suceden en €
mundo», eso no significa que «no debamos hacer nada por nadie». 3

Bastante antes de esta aurora, €l «neowilsonianismo» de Clinton habia convencido
a numerosos observadores de que la politica exterior de los EE.uU. habia entrado en una
«fase de nobleza» caracterizada por un «halo de santidad»; algunos, sin embargo,
presagiaban unos comienzos complicados y advertian de que «estamos dejando, de forma
casi exclusiva, nuestra politica exterior en manos del idealismo», 1o cual podia perjudicar a
nuestros propios intereses, en beneficio de los gjenos. Davis informo de que «esa decision
en pro de una intervencién humanitaria ilimitada», defendida por Clinton en 1999,
«preocupa alos expertos en politica exterior, incluso alos in-[ 10] tegrados en €l gobierno».
El senador John McCain ridiculizé € programa de Clinton, calificandolo de «obra social»,
y varias voces se mostraron de acuerdo con esta valoracion. De modo que, para calmar la
inquietud, €l Consegjero de Seguridad Nacional, Sandy Berger, recalcd el hecho de que la
limpieza étnica, «que ocurre en decenas de paises del mundo enterox, no puede servir para
justificar unaintervencion. Lo que estaba en juego en Kosovo era €l interés naciona de los
EE.UU.: laintervencion «tenia como metas reforzar la credibilidad de la OTAN y asegurarse
de que los refugiados kosovares no desestabilizaran a los paises del entorno». Este Ultimo
punto contrasta con lo que sucedié poco después de que comenzara € bombardeo de la
OTAN, que derivé, como consecuencia previsible y anunciada, en una verdadera masacre

mayo-junio de 1999.

3 Bob Davis, «Cop of the world? Clinton pledges U.S. power against ethnic
cleansing, but his aides hedge», Wall Street Journal (en adelante, wsJ), 6 de agosto de
1999. William Jefferson Clinton, «A just and necessary war», New York Times (en
adelante, NYT), 23 de mayo; 1 de abril de 1999, discurso en la base aérea de Norfolk,
reproducido al diasiguienteen el NYT.

" En referencia a Woodrow Wilson, presidente de los EE.UU. entre 1913 y 1921,
quien defendia una orientacién «idealista» de la politicainternacional; véanse los articulos
de Chomsky «Democracia y educacion» y «La democracia de mercado en el sistema
neoliberal», en La (des)educacion, Critica, Barcelona, 2001. (N. del t.)
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étnica. Solo queda unajustificacion, por tanto: «reforzar lacredibilidad dela oTan»*

En cuanto alaversion oficial de Washington, se ha venido repitiendo sin excesivos
cambios; por ejemplo, en enero de 2000, en boca del secretario de Defensa, William Cohen,
y del jefe del Estado Mayor, Henry Shelton,” que presentaron ante el Congreso un extenso
sumario sobre la guerra. Segun este informe, eran tres los intereses primordiales que
movian alos EE.UU. y la OTAN: «asegurar la estabilidad de la Europa oriental», «evitar la
limpieza étnica» y «afianzar la credibilidad dela oTAN». El primer ministro briténico, Tony
Blair, adopté lamisma posicion:

[11]

En definitiva: no podiamos perder. En caso de que hubiésemos perdido, €llo hubiera
supuesto no un simple fracaso en nuestros objetivos estratégicos, sino el fracaso de nuestro
objetivo moral; habriamos asestado un golpe mortal a la credibilidad de la OTAN y, como
consecuencia, el mundo hubierasido menos seguro delo quelo es hoy. ®

Mas adel ante examinaremos en detalle estas posturas oficiales; veamos ahora cémo
se valoraban, en los paises gjenos a la «comunidad internacional», tales esfuerzos de la
OTAN por garantizar su seguridad. Podemos hacer una primera cala en la reciente cumbre
sur del G77, un grupo de naciones que comprende al 80 por 100 de la poblacién mundial; ™
este encuentro, celebrado en abril de 2000 en La Habana, tuvo una relevancia singular,
puesto que erala primera ocasion en que se reunian |os jefes de estado del grupo (formado
hoy por 133 paises). La cumbre fue precedida, ademas, por una conferencia de los
ministros de exteriores, que tuvo lugar en Cartagena (Colombia). En la declaracion final,
los paises del G77 manifestaron que «no aceptamos € pretendido "derecho" de
intervencion humanitaria»; también se rechazaron otros métodos de coercion que, segun la
cumbre, Nno enmascaran mas que a vigo imperialismo; entre €llos, las diversas formas
concretas de integracion internacional que, dirigidas por las grandes corporaciones
empresariaes, son designadas como «globalizacién» en laideologiaoccidental. ©

[12]
Las voces mas respetadas de las naciones del sur se unieron para condenar los

* Sebastian Mallaby, «Uneasy partners», New York Times Book Review (en adelante, NYTBR), 21 de
setiembre de 1997. Palabras de un politico con gran influencia en las decisiones de la administracion, citadas
por Thomas Friedman, NYT, 12 de enero de 1992. Davis, «Cop of the world?», parafraseando las declaraciones
de Sangy Berger en unaentrevista.

" Para ser més exactos, Shelton era presidente del consejo de los Joint Chiefs of Staff (los méaximos
responsables de los gjércitos y la marina estadounidenses), un organismo que sirve como asesor privilegiado
en materia militar, ya sea a presidente de los EE.UU., a Consejo de Seguridad Naciona o a secretario de
Defensa. (N. del t.)

® Informe del Departamento de Defensa al Congreso, Kosovo/Operation Allied Force After-Action
Report, 31 de enero de 2000. Tony Blair y Alan Little, «<Moral combat: NATO a war», especial de la BBC2,
12 de marzo de 2000.

" Se trata del grupo de los paises en desarrollo, por oposicién a G7 (los siete paises més
industrializados). (N. del t.)

€ Véase |a declaracion de la cumbre sur del G77, 10-14 de abril de 2000; para el trasfondo, puede
verse € n° 117 de Third World Resurgence (Penang), 2000.
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principios operativos de la OTAN. Asi, en una visita a Inglaterra, en abril de 2000, Nelson
Mandela «acusd al gobierno [britanico] de promover —junto con los EE.UU.— €l caos
internacional, al prescindir del resto de paises y desempefiar € papel de "policias del

mundo"»; Méndela afirmé que «deploraba el comportamiento tanto de Gran Bretafia como

delos EE.UU., que desairan alas Naciones Unidas e inician por su cuenta acciones militares
contra Iraq y Kosovo». «Este desprecio por las convenciones internacionales, segun €l

dirigente sudafricano, pone en un trance ala paz mundial, mucho més que todo lo que esta

sucediendo actualmente en Africa» En sus propias palabras, «1o que han emprendido es
mucho més grave que o que estéa pasando en Africa; me refiero, sobre todo, alos EE.UU. y
el Reino Unido. Esmi deber decirlo asi».”

Un afio antes, mientras la OTAN estaba bombardeando Y ugoslavia, lainiciativa fue
reprobada con severidad en la mayor democracia del mundo; e incluso en € estado cliente
mas fiel y subordinado a Washington varios analistas politicos de gran consideracion
expresaron sus reservas ante la idoneidad de la operacién. Amos Gilboa, por gemplo,
denuncié la regresion de la oTAN a la «&poca colonial», lo que —bagjo la habitual
«apariencia de rectitud moral»— representaba «un peligro para e mundo», ya que
provocaria una proliferacién de las armas de destruccion masiva, con fines intimidatorios.
Para otros expertos, €l propdsito Ultimo consistiaen crear un precedente para poder recurrir
a uso de la fuerza cuando pareciera conveniente. Asi, €l historiador militar Ze'ev Schiff
pronosticé que, si se considera necesario, «lsragl intervendraen €l Libano comola OTAN en
Kosovox; de hecho, € gjército israeli esta [13] siendo reorganizado para adaptarse a una
guerra aérea de aniquilacion rapida, a partir, sobre todo, del precedente de Kosovo. Se
pueden leer varias consideraciones similares en la prensa oficiosa del segundo méaximo
receptor dela ayuda estadounidense, pero no solo alli. ®

En cuanto alos disidentes de la Europa oriental, el que hallé més eco en los medios
occidentalesfue Vaclav Havel, que congratul 6 alos lideres de Occidente por regirse por un
tan elevado principio moral. Havel yahabiafigurado entre los favoritos de nuestros medios,
especialmente en 1990, cuando habl 6 ante una sesién conjunta del Congreso; ellolevalié €
aplauso y ovacion cerrada de |os comentaristas, conmovidos en o mas intimo de su ser por
los elogios del politico checo, quien saludd a su publico como «el paladin de la libertad»
gue «sabia comprender qué responsabilidad emanaba» del poder. Justamente esta
responsabilidad se habia evidenciado de nuevo algunas semanas antes, cuando el terrorismo
estatal —que, armado por los EE.UU., también habia perfeccionado su instruccion gracias a
los EE.UU.— levantd la tapa de los sesos a seis importantes lideres de la disidencia
latinoamericana; este renovado paroxismo terrorista fue supervisado por «el paladin de la
libertad». Es fécil imaginar como se hubiera reaccionado en el caso contrario, ante una
actuacion similar de un disidente latinoamericano frente a la Duma. La reaccién que se
produjo en Occidente esilustrativay alapar muy significativa. ®

7 Anthony Sampson, «Mandela accuses " policeman” Britain», The Guardian, 5 de abril de 2000.

8 Ze'ev Schiff y Amnon Barzilai, Ha 'aretz, 5 de abril de 2000. Puede verse un andlisis de las
reacciones de laIndia, Israel y Egipto en €l capitulo 6 de mi The New Military Humanism: Lessons of Kosovo,
Common Courage, Monroe (ME), 1999 (citado en adelante como NMH).

® Para todos estos acontecimientos, véanse tanto NMH como mi anterior Deterring Democracy, Verso,
Londresy Nueva York, 1991 [ El miedo a la democracia, Critica, Barcelona, 2001].
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Erase que se era, hace mucho tiempo, un intelectual disidente Ilamado Alexander
Solyenitsin, tenido en gran estima... cuando de-[14] cia lo que habia que decir. Pero no en
1999. A su modo de ver, la «nueva era» se parecia mucho alo que estaban denunciando la
cumbredel G77, Méndelay tantos otros representantes g enos alos circul os progresistas:

Los agresores han echado a patadas a las Naciones Unidas, inaugurando asi una
nueva era en la que la razén se identifica con la fuerza. Que nadie se haga ilusiones: la
OTAN no pretendia defender a los kosovares. Si verdaderamente les hubiera interesado la
proteccion de los oprimidos, bien podrian haber intervenido para mejorar la misera
situacion delos kurdos, por ggemplo.

«Por ejemplo», porque se trata de un caso entre tantos, aunque sea ciertamente
llamativo.

Solyenitsin contindia siendo un hombre «reputado por muchos como la voz de la
concienciaen su pais» y se admira su «estilo elegante y razonado» siempre que condenala
corrupcién gubernamental rusa. ™ No sucede asi, en cambio, cuando ofrece interpretaciones
incorrectas de lanueva era; en este caso, se le dispensd el mismo trato que el otorgado ala
cumbredel G77 o atantos otros que todaviano han visto laLuz.

Aungue se encuentran escasas referencias a las criticas formuladas desde diversas
partes del mundo, la cuestion es observada con preocupacién por |os analistas politicos mas
perspicaces. Asi, John Mearsheimer —experto en ciencias politicas de la Universidad de
Chicago— ha llegado a la conclusion de que la guerra del Golfo, en 1991, y la guerra de
Kosovo, en 1999, «han afianzado la determinacién de la India de hacerse con armamen-
[15] to nuclear», como freno intimidatorio ante la violenciade los EE.uu. También Samuel
Huntington, catedratico de Teoria Gubernamental en Harvard, ha advertido de que «son
numerosos los paises» —una mayoria, precisa luego el mismo autor— que entienden que
los EE.UU. «se estan convirtiendo en una superpotencia maligna» y representan «la Unica
amenaza exterior de importancia». Cita a su favor las palabras de un diplomatico britanico,
seglin e cual «solo en los medios de los EE.UU. se puede leer que € mundo anhela €
liderazgo estadounidense; en el resto, |0 que se encuentra es una denuncia de su arrogancia
y unilateralismo»; Huntington prevé que esto contribuird a la consolidacion de las fuerzas
enfrentadas a los intereses estadounidenses. Cinco afios atras, poco después de que se
hiciera publico que Corea del Norte quiz& disponia de un arsenal nuclear, «l0s japoneses
distinguieron a los EE.UU. como "la mayor amenaza para la paz mundial”, seguidos de
Rusia y, solo en tercer lugar, de Corea del Norte», como recuerda Chalmers Johnson.
Durante la guerra de Kosovo, Michael MccGwire —un andista politico y antiguo
responsabl e de proyectos en la OTAN— ha escrito que

en lamayor parte del mundo se entendia que habia surgido una aianza politico-militar que
se habia arrogado las funciones de juez, jurado y verdugo ... [y que, aunque] pretendia estar
actuando en nombre de la comunidad internacional, en redidad humillaba a las Naciones
Unidas y eludia cumplir la legislacion internacional con miras aimponer su propio criterio

1% |hidem. En cuanto al tema de Turquiay los kurdos (sobre el que volveremos més adelante), puede
verse mi NMH.

1 Andrew Kramer, «Putin following Yeltsin's misguided policies, Solzhenitsyn says», agencia AP,
Boston Globe (en adelante, BG), 17 de mayo de 2000.
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colectivo. El mundo entendia que se trataba de una organizacion dada a la retérica mora,
pero en realidad no menos esquiva con la verdad que otras instituciones similares; una
organizacion de paises occidentales que, con una capacidad sin igual para provocar muertes,
dafios y destruccion, no conocia mas limites que su propia reticencia a poner en peligro la
vida de sus «guerreros».

[16]
Dadalainformacion disponible, se diriaque es unavaloracion justa.

Asi pues, en la mayor parte del mundo no parecen sentirse excesivamente
impresionados por las hazafias ni |os elevados principios morales de la nueva generacion...
ni tranquilizados porgque esta se haya comprometido a convertir el mundo en un lugar
seguro mediante el refuerzo de la credibilidad de la OTAN. Si nos atenemos a los datos,
podemos preguntarnos cudl de las dos interpretaciones de la nueva era es mas verosimil: la
que ofrece el espejo adulador y promete un futuro utépico, o la mas escéptica de los que,
hallandose fuera de la comunidad internacional, solo ven «més de lo mismo».

La cuestion debe ser analizada con minuciosidad; al menos, por parte de los que se
sientan inquietos ante el futuro que parece esperarnos y vean alguna utilidad en los vigos
tépicos de la ética. Entre estos Ultimos, pueden sefidlarse algunos como especiamente
pertinentes:

1. Todos somos responsables de las consecuencias previsibles de lo que elegimos
hacer (0 no hacer); esta responsabilidad incluye las opciones politicas de nuestros
respectivos paises, en tanto en cuanto la comunidad politica nos otorga un cierto
margen de influencia sobre la determinacion de la politicanacional.

2. Laresponsabilidad se ve acrecentada por las oportunidades privilegiadas de
actuar alapar con relativaimpunidad y un notable grado de eficacia.

(17]

3. Para que la proclamacion de principios morales pueda ser tomada en serio, es
imprescindible que, para empezar, los apliquemos con relacién a nosotros mismos,
y no solo a los enemigos politicos o las terceras partes que se considere no son
dignas de desempefiar un papel en lavigente cultura politica.

Presupongamos, por el momento, que se cree sinceramente en los tan trillados
principios morales. Aun asi, es dificil sustraerse a la evidencia de que a lo largo de la
historia, y en précticamente todas las sociedades, se ha estado rogando a Dios sin soltar €l
mazo. Debemos preguntarnos, por tanto, si €l afio que cerraba el siglo xx no ha visto més
que la enésima escenificacion del vigjo modelo —como parece creerse en casi todo €
mundo—, 0 si bien estamos asistiendo de verdad a la aurora de un tiempo nuevo, como
proclaman tanto la nueva generacién como sus admiradores.

Lo primero que cabe considerar es con qué frecuencia, y asimismo con qué rigor, se

12 John Mearsheimer, «India needs the Bomb», NvT, op-ed [paginas de opinién], 24 de marzo de
2000. Samuel Huntington, «The lonely superpower», Foreign Affairs, marzo-abril de 1999. Chalmers
Johnson, Blowback, Holt, Nueva York, 2000, p. 59. Michael MccGwire, «Why did we bomb Belgrade?»,
International Affairs (Royal Academy of International Affairs, Londres), 76/1, enero de 2000.
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suele hacer esta pregunta. Pues bien, es muy inhabitual, segn creo, ya que se consideraque
la respuesta es palmaria; que no se requiere la mas minima investigacién, e incluso que
emprenderla es propio de gente infame.

En cualquier caso, parece claro como hemos de proceder en nuestro andlisis. Para
determinar a quién asiste larazon, s alos que festgjan la llegada de unanuevaerao alos
escépticos, debemos examinar como ha reaccionado la «nueva generacion» a las
situaciones en las que éramos «capaces de gjercer unainfluencia determinante» y, por ende,
«nuestro deber» era «intentarlo», como afirmaba Clinton en su referida exposicién
doctrinal.

Observemos, por tanto, varios indicadores de la intervencion de los EE.UU. en €l
mundo. Un primer criterio puede ser el de laayuda exterior: es patente que el pais mésrico
y privilegiado de latierra cuenta con los medios para «gjercer unainfluencia determinante»
prestando ayuda a los necesitados. Pues bien, los lideres [18] politicos estadounidenses han
respondido a reto logrando la méas mezquina de las marcas del mundo industrializado (ello
sin descontar siquiera la parte principal de la ayuda, que se destinaba a un pais rico —
Isradl— y a un pais asociado con este —Egipto—). A medida que se alza €l nuevo sol, la
marca no deja de empeorar: la partida destinada a ayuda exterior, seguin fue aprobada por €l
Senado en junio de 2000, «asigna a los paises més pobres tan solo 75 millones de dolares,
rebgjando asi la peticiéon del gobierno, cercana a los 252 millones». La cifra es
vergonzantemente misera.*®> Compérese con los 1.300 millones de délares asignados a
gjército de Colombia (un asunto sobre e que volveremos en breve). No es necesario
proseguir con €l examen de este criterio; la posicion escéptica resulta confirmada, més alla
detodaduda.

Pero quiza este factor no sea relevante (aunque no se me ocurre hinguna razon para
ello). Dgjémoslo de lado, en cualquier caso, y pasemos al que debe ser € siguiente criterio:
la ayuda militar y la contestacion de las atrocidades. Durante el mandato de Clinton, €l
méximo receptor de la ayuda militar estadounidense ha sido Turquia, ** e pais en el que
habitan —en una «situacion [19] misera», como denunciaba Solyenitsin— 15 millones de
kurdos. No parece que puedan ponerse reparos a estapreferencia.

Coincidiendo con la apoteosis por nuestra defensa irrenunciable de los grandes
principios y valores, en abril de 1999, la OTAN solemnizaba sus cincuenta afios de
existencia. Pero no fue una celebracion; fue mas bien una ocasion triste, ensombrecida por
lalimpieza étnica y las atrocidades inhumanas que estaba sufriendo Kosovo. Se proclamé

13 Christopher Marquis, «Bankrolling Colombia's war on drugs», NvT, 23 de junio de 2000, pérrafo
final.

14 Tamar Gabelnick, William Hartung y Jennifer Washburn, Arming Repression: U.S. Arms Sales to
Turkey During the Clinton Administration, World Policy Institute and Federation of Atomic Scientists, Nueva
York y Washington, octubre de 1999; para mas referencias a otras fuentes, véase NMH. Con relacion a la
ayuda militar dispensada a Latinoaméricay el Caribe, puede consultarse Adam Isacson y Joy Olson, Just the
Facts: 1999 Edition, Latin America Working Group and Center for International Policy, Washington, 1999.
Tanto aqui como més adelante, se excluye a Israel y Egipto, dos paises que, pese a ocupar desde hace mucho
el primer lugar, son tratados como si pertenecieran a una categoria aparte. Las clasificaciones toman como
base el afio fiscal, y son cualitativas; cada una de €ellas evallia una serie concreta de aspectos (subvenciones,
ventas, instruccidn, coproduccion, gjercicios militares conjuntos, etc.).
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gue la «concepcién moderna de la justicia», diseflada por los estados progresistas, no
permitiria que se diera ese tipo de horrores cerca de las fronteras de la OTAN... pero, a
parecer, si dentro de sus fronteras. Aqui, la crueldad en gran escala y lalimpieza étnica no
son tan solo permisibles, sino que, ademés, es nuestro deber acrecentarlas. En
consecuencia, No vamos a quedarnos «como un pasmarote, mirando cdmo un estado dirige
la matanza sistemética de todo un pueblo», sino que contribuiremos decisivamente a
asegurar gque se alcancen las cotas justas de horror y desolacidn, mientras fijamos la vista
—estavez con todaintensidad— en la obra maligna de nuestros enemigos oficiales.

Fue necesario un considerable gjercicio de disciplina para que, en la ocasion de este
aniversario, ni los participantes ni los comentaristas «se dieran cuenta» de que una buena
parte de la limpieza étnica més grave que se vio en la década de los noventa estaba
ocurriendo dentro de la propia OTAN, en la zona sudoriental de Turquia. Tampoco se
apercibieron de que, para acabarlo de redondear, ese exterminio masivo se apoyaba en €l
armamento suministrado en cantidades desorbitadas por Occidente; sobre todo, por los
EE.UU., que proporcionaban a Turquia alrededor del 80 por 100 de las armas cuando, a
mediados de los noventa, repuntaron las atrocidades. En tanto que aliado estratégico y
destacamento militar de avanzada, Turquia ha estado recibiendo un importante flujo de
armamento estadounidense desde € fin de la segunda guerra mundial. El suministro se
incrementd radicalmente en 1984, cuando |os turcos iniciaron una campafia militar [20]
contra su poblacién kurda, ya antes desoladoramente oprimida. Las operaciones del
gjército, la policiay los paramilitares se encarnizaron durante |os afios noventa, junto con
las diversas atrocidades y la instruccion y abastecimiento armamentistico por parte de los
EE.UU. Asi, Turquia logré establecer dos marcas negativas, segun reflegjé e corresponsal
Jonathan Randal: 1994 fue «el afio de larepresion mas dura en las provincias kurdas», y fue
asimismo el afio en que Turquia se convirtié en «el mayor importador individua de
armamento pesado de fabricacion estadounidense y, con €llo, en e comprador de armas
mas importante del mundo». Las armas incluian desarrollos de dltima tecnologia, y «todas
ellas fueron finalmente utilizadas contra los kurdos», a lo cual debe sumarse una extensa
coproduccion y otras formas de cooperacion de los EE.UU. con € gército y la industria
militar de Turquia. Tan solo en el afio 1997, el abastecimiento armamentistico aprobado por
la adr‘ﬂnistraci 6n de Clinton super6 ala suma del que Turquia habia recibido entre 1950 y
1983.

Gracias a este suministro continuado de armamento pesado, instruccién militar y
apoyo diplomatico, Turquiafue capaz de pulverizar alaresistencia kurda. Dej6 decenas de
miles de muertos, causo entre 2 y 3 millones de refugiados y desol6 unos 3.500 pueblos (lo
cual septuplicalascifras de Kosovo bajo el bombardeo dela oTAN).

En este caso, es bien sencillo determinar a quién corresponde laresponsabilidad. La
opresion del pueblo kurdo, asi como de los turcos que exigian justicia, ha alcanzado cotas
infamantes desde la propia fundacion del moderno estado turco. Labrutalidad de la guerra
contra los rebeldes ha sido ampliamente constatada en numerosas fuentes de merecida
credibilidad. En suma, no cabe duda respecto de la contribucién del «Nuevo Mundo y su
empefio idealista de terminar con la falta de humanidad». Se diria que es la pro-[21] pia

% Véase la nota anterior. Jonathan Randal, After Such Knowledge, What Forgiveness: My
Encounterswith Kurdistan, Westview, Boulder (co), 1999.
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imposibilidad total de ofrecer algiin pretexto minimamente verosimil la que ha conllevado
tanto la supresion virtual de tales atrocidades en nuestros medios, como la funcidn decisiva
de Washington en su realizacion.

En las escasas ocasiones en que la cuestion logra franquear la barrerade silencio, la
reaccion tipica pretende que «los EE.UU. no han sido capaces de proteger a los kurdos de
Turquia, lo cua no es coherente con su intencion declarada de proteger alos kosovares», en
pa abras de Thomas Cushman. O si no, como dice Aryeh Neier, se trata de que los EE.UU.
«permitieron» estos abusos. *’

Esta clase de reacciones acarrean € descrédito extremo de los tépicos morales
mencionados més arriba: suponen excusar, cinicamente, crimenes brutales en los que se
tiene una responsabilidad directa. No se «apartd la vista» en € caso de Turquia y los
kurdos; antes a contrario, Washington «clavé la vista» en él, al igual que hicieron sus
dliados. vieron lo que sucedia y optaron por prestar una ayuda decisiva para la
intensificacion de las atrocidades; especiamente, durante el mandato de Clinton. No se
trata de que «os EE.UU. no hayan sido capaces de proteger alos kurdos», ni de que hayan
«permitido» su sufrimiento; en caso contrario, deberiamos pensar que Rusia «no ha sido
capaz de proteger» a la poblacion de Grozny o que «permite» sus padecimientos. Antes
bien, lanueva generacién hadictado lasreglas al poner el mayor nimero posible de pistolas
en las manos de los asesinos y torturadores —aunque [22] donde dice «pistolas», debe
leerse aviones a reaccion, tanques, helicopteros de combate y una larga serie de
instrumentos terroristas de Ultima tecnologia—. En ocasiones, ademas, los envios eran
secretos y violaban las disposiciones del Congreso.

En cualquier caso, nada de ello guarda relacién alguna ni con los programas de
defensani con laguerrafria. No deberia extrafiarnos: asi ha venido sucediendo, durante los
anos de la guerra fria, en muchas otras regiones. Tal es la conclusién que se alcanza si
prestamos atencidn alos hechos histéricos y alos archivos de los planes gubernamentales;
si bien en € trasfondo habia grandes conflictos de poder, €llo servia solo como excusa (itil
parajustificar € uso de la fuerza, € terrorismo o la guerra econémica. Ademas, no basta
con mencionar un comportamiento «no coherente» con otros actos, sino que hay que
demostrar —y no solo proclamar de boquilla— que € resto de intervenciones obedecian a
un propdsito humanitario sincero, cuando es larazén al egada con més frecuenciaalo largo
delahistoriaantes de recurrir alafuerza

Una interpretacion més realista seria la ofrecida por Tim Judah en su andlisis del
conflicto de Kosovo: «Es posible que los paises occidentales se compadezcan de la
miserable situacion de los kurdos o los tibetanos [0 de las victimas de | os bombardeos rusos
en Chechenia], pero la Realpolitik implica que es muy poco lo que quieren, o pueden, hacer

16 Sobre estos acontecimientos y el modo en que son refractados a través del prisma de la doctrina
oficial, véase NMH; hay datos actualizados en el capitulo 5 de mi Rogue Sates, South End, Cambridge (MA),
2000 [ Estados canallas, Paidds, Barcelona, 2001].

¥ Thomas Cushman, editor, «Human rights and the responsibility of intellectuals», Human Rights
Review, enero-marzo de 2000; Aryeh Neler, «Inconvenient facts», Dissent, primavera de 2000. En ambos
casos, se trata de reacciones a NMH, donde se analizaban en detalle las atrocidades cometidas por |os turcos
con el respaldo de losEE.UU.
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paraayudarles».'® Si se prestara ayuda a los tibetanos o los chechenos, se correria el riesgo
de provocar unagran guerra; pero en el caso de los kurdos, laayuda solo interferiria con los
intereses de poder de los EE.UU. Por tanto, no podemos socorrerles, sino que debemos mas
bien colaborar con € estado que [23] perpetra tantas atrocidades en su contra; por su parte,
los intelectuales de bien deben ocultar la verdad bgjo un velo de silencio, excusas y
mentiras, a la par que ensalzan a los lideres de su nacién (e incluso a si mismos) por su
dedicacion sinigual alos «grandes principiosy valores».

Una de las regiones més desolada por el atague turcoestadounidense fue Tunceli, a
norte de Diyarbakir, la capital kurda; ali los helicOpteros y aviones a reaccion
proporcionados por los EE.UU. destruyeron un tercio de los poblados e incendiaron vastas
extensiones de terreno. «El terrorismo de Tunceli esterrorismo estatal », segiin reconocio un
ministro turco en 1994, a tiempo que precisaba que los incendios y € resto de ataques
terroristas habian causado ya 2 millones de desplazados, que carecian incluso del minimo
amparo de una tienda de campafia. El 1 de abril de 2000, diez mil efectivos del gército
turco comenzaron un nuevo «barrido» del area, en tanto que otros entre cinco y siete mil,
armados de helicopteros de combate, penetraron en € territorio iraqui para atacar también a
los kurdos de aquella regidn. Se trataba de una «zona de exclusion aérea», en la que los
kurdos debian contar con la proteccién de las fuerzas aéreas estadounidenses frente a un
opresor que —por un tiempo— figuraen lalista de enemigos. *°

Recuérdese que en Serhia, las fuerzas armadas de la OTAN intervinieron porque
«nadie que sea honrado puede quedarse como un pasmarote, mirando cémo un estado
dirige la matanza sistemética de todo un pueblo», en palabras de Vaclav Havel; y que
entretanto, segln Blair, la «nueva generacion» de lideres mundiales sentaba las bases de
«un nuevo internacionalismo, que no tolerara que se vuelvaareprimir brutalmente aningdn
grupo étnico», puesto que «los responsables de tales crimenes no tienen ya dénde escon-
[24] derse». Recordemos también las palabras del presidente Clinton: «Si alguien se
dispone a perseguir a civiles inocentes, si intenta masacrarlos en razén de su etnia, raza o
religion, y estd en nuestras manos detenerlo, o haremos». Sin embargo, parece que no
estaba en nuestras manos € detener nuestra propia participacion entusiasta en «la matanza
sistematica de todo un pueblo» y larepresion brutal de los grupos étnicos. Parece, a su vez,
que los responsables de esos crimenes no tienen necesidad deintentar esconderse; mas bien
disfrutan del espaldarazo ceremonia de las clases mas instruidas, que se admiran del «halo
de santidad» que despiden sus hazafias y |os elevados ideales que lasinspiran.

Asimismo se espera de «l0s que son honrados» que comprendan que la OTAN cuenta
con titulos que le permiten no solo oprimir y aterrorizar a la poblacion de los paises que la
conforman —todo €ello con la mas munifica de nuestras ayudas—, sino incluso invadir
otros paises, si 1o estima conveniente. Esta prerrogativa distingue igualmente a algunos
clientes de la OTAN, especialmente a Isradl, que ha estado ocupando € sur del Libano

8 Tim Judah, Kosovo: War and Revenge, Yale Univ. Press, New Haven, 2000, p. 308. [Por
Realpoalitik se entiende una politica basada en criterios pragméticos y concretos, y no morales ni ideol égicos;
el concepto se utiliza especialmente en el contexto de |as relaciones internacionales y se aplicaba, en origen, a
Bismarck. (Ad. del t.)]

1® Ferit Demer, agencia Reuters, fechado en Tunceli el 1 de abril; Chris Morris, Guardian (Londres),
3 de abril de 2000. AP, Los Angeles Times, 2 de abril de 2000.
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durante veintidos afios; €ello violaba las determinaciones del Consgjo de Seguridad de

Naciones Unidas, pero contaba con la autorizacién y la asistencia de los EE.UU., que ha
servido paraasesinar a decenas de miles de personas, desalojar de sus casas, repetidamente,

a cientos de miles de seres humanos, o destruir toda la infraestructura civil (como se ha
hecho de nuevo a principios del afio 2000, siempre con la ayuda y € armamento de los
EE.UU.). Précticamente ni una sola de estas iniciativas ha tenido nada que ver con las
cuestiones de defensa, y asi |0 admiten abiertamente tanto Israel como las organizaciones
de derechos humanos..., aunque €l sistema de informacion de los Ee.uu. prefiera pintar las
historias con otros colores.

[25]

Hasta junio de 2000, Israel no se decidié a retirarse del Libano; o, para ser més
precisos, fue obligado a retirarse por la resistencia libanesa. La asamblea general de las
Naciones Unidas aprob6 conceder casi 150 millones de dolares a los supervisores de la
UNIFIL,” con miras a reforzar la seguridad en e Libano meridional y facilitar la
reconstruccion de esta region desolada. La resolucion cont6 con 110 votos a favor y 2 en
contra: los de EE.UU. e Israel, que se opusieron a una disposicién adicional que exigiaalos
israglies el pago de una compensacion de 1,28 millones de délares, por haber atacado un
campamento de Naciones Unidas y asesinado a més de cien civiles que se habian refugiado
en su interior, durante suinvasion de 1996. %

Todos estos éxitos del terrorismo occidental son muy valorados. Justo cuando
Turquia estaba comenzando una nueva serie de campafias militares tanto en la regién
sudoriental como més ala de la frontera, e 1 de abril de 2000, € secretario de Defensa
William Cohen dirigi6 un discurso ante una sesion del Consejo turco-estadounidense, en el
marco de un acontecimiento festivo cargado de risas y aplausos. Cohén ensalz6 a los turcos
por su participacién en € bombardeo humanitario de Serbia, y anuncié que Turquia
intervendria en el desarrollo del nuevo modelo de caza ideado por €l Pentédgono —el Joint
Srike— al igual que coproducia ya los F-16 que habian demostrado a todas luces su
eficacia en las formas sancionadas [26] de limpieza étnica u otras atrocidades... cometidas
dentro de la OTAN, no cerca de sus fronteras. «Nos hallamos en una época genia para no
limitarnos avivir nuestras vidas, sino paraincorporarnos a los puestos de servicio piblico»,
prosiguié Cohén, puesto que «con el cambio de siglo hemos ingresado en un mundo nuevo,
un mundo feliz» en e que «hay tantas oportunidades de ser creativos que todos y cada uno

20 v/éase |a edicion actualizada de mi Fateful Triangle: U.S, Israel, and the Palestinians, South End,
Cambridge (MA), 1999 (origina de 1983). El gobierno del Libano y las agencias internacionales de ayuda
calculan que, desde 1982, han muerto a menos 25.000 personas; en cuanto a la invasion de aquel afo, se
estima que costd otras 20.000 muertes.

" Fuerzas de Naciones Unidas destacadas provisionalmente en el Libano. Al final del presente
volumen figura un Resumen de siglas 'y abreviaturas. (N. del t.)

2 «srael, U.S. vote against funding for N force in Lebanon», Apw, 15 de junio; Marilyn Henry,
«lsrael, U.S. angered by Kana clause in UN peacekeeping package», Jerusalem Post, 18 de junio de 2000.
Para las circunstancias que rodearon la invasion, véase el citado Fateful Triangle. En Israel's Operation
«Grapes of Wrath» and the Qana Massacre, un manuscrito inédito de Shifra Stern (abril-mayo de 1996), se
incluye documentacion mas detallada y €l resultado de las investigaciones de Amnistia Internacional y la
ONU, segln las cuales el bombardeo del campamento fue intencionado.
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de nosotros podemos aprovecharnos de alguna». Para simbalizar estas oportunidades se ha
escogido €l proyecto de desarrollo conjunto de un nuevo modelo de caza, que «colocara a
Turquia en unaposicion de liderazgo destacado para afrontar la construccion de un Oriente
Proximo seguro y estable», una tarea en la que podra contar con la ayuda del importante
aliadoisradli.

Poco después, el Departamento de Estado publico su «Ultimo informe anual sobre
los empefios de la administracion para combatir € terrorismo», segin noticid Judith Miller.
El informe hace hincapié en e relevante papel interpretado por Turquia, que ha
desarrollado «experiencias muy positivas» que demuestran cémo «la dureza en las medidas
antiterroristas, combinada con el didlogo politico con los grupos no terroristas de la
oposicion», puede servir para domefiar la actual epidemia de violencia y crueldad. Todo
esto se afirmatal cual, sin e mas minimo sintoma de vergiienza. %

Vistas las cosas, € primero de nuestros ejemplos confirma claramente la posicion
escéptica. Quiz4 nos permite incluso comprender algo méas del «objetivo moral» que nos
mueve: «Se habia cometido una tremenda injusticia contra un pueblo que habita a las
puertas de la Unidn Europea; nuestra posicién nos permitia impe-[27]dirlo e invertir el
curso de los acontecimientos, de modo que teniamos que hacerlo», en palabras de Tony
Blair.® Entenddmonos: Blair no se refiere al terrorismo y la limpieza étnica que, ejercidos
con toda rectitud moral, su gobierno y el de sus aliados estaban ayudando a realizar dentro
de la OTAN; se refiere més hien a las atrocidades que desarrollaba un enemigo oficial
sometido al bombardeo dela OTAN.

En 1999, Turquia dej6 de ser € maximo receptor de la ayuda militar
estadounidense, siendo sustituida por Colombia. #* He aqui, por tanto, un segundo jemplo
gue nos permitira profundizar en la investigacion de las diferentes valoraciones de la
«nueva erax.

A lo largo de los afios noventa, la situacion de los derechos humanos en Colombia
ha sido siempre la peor de todo € hemisferio occidental; a su vez, Colombia ha sido €
maximo beneficiario de la ayuda y la instruccion militar estadounidense. Esta correlacion
se ha visto constantemente repetida. > Colombia recibe una aportacién superior alade la
suma del resto de paises de Latinoaméricay € Caribe. La cantidad se ha triplicado entre

2 Servicio Federal de Noticias, informe del Departamento de Defensa, firmado por e secretario
William Cohen: «Turkey's importance to 21st century international security» (Grand Hyatt Hotel,
Washington, DC, 31 de marzo de 2000). Charles Aldinger, «U.S. praises key NATO aly Turkey», Reuters, 31
de marzo. Judith Miller, «South Asia called major terror hub in a survey by U.S.», NYT, 30 de abril de 2000,
articulo principal.

ZBlair y Little, «Moral combat».
# véaselanota14.

% véase Lars Schoultz, Comparative Politics, enero de 1981; Schoultz es el autor del principal
estudio académico sobre la relacién de los derechos humanos y |a politica estadounidense en Latinoamérica.
Pueden consultarse otras pruebas y estudios adicionales, que ayudan a comprender |as razones de esa politica,
en los ensayos del economista Edward Herman: en los citados en Chomsky y Herman, Political Economy of
Human Rights, South End, Boston, 1979, vol. |, cap. 2.1.1., y en Herman, The Real Terror Network, South
End, Boston, 1982, pp. 126 ss. Téngase en cuenta que estos andlisis preceden a los mandatos de Reagan,
durante |los cuales hubiera sido superfluo ponerse ainvestigar estarelacion.

16



FS1KetrLivB PR O

1998 y 1999, pero ha de incrementarse mucho mas gracias a la aportacién estadounidense
de 7.500 millones de délares para el «Plan Colombia». La concepcion de este proyecto se
atribuye a los colombianos, aunque[28] «con una importante colaboracion de los EE.UU.»,
en paabras del Wall Street Journal; varios diplométicos no estadounidenses han
confirmado, sin embargo, que el plan estaba escrito en inglés. En cualquier caso, € Plan
Colombia pide alos EE.UU. una aportacidn de més de 1.000 millones de ddlares en ayuda
militar, ademés de otras partidas destinadas a financiar programas sociales, econémicos y
de proteccion de los derechos humanos. La partida militar fue entregada en 1999,
ampliando asi los programas ya existentes; las otras estén, a menos de momento,
suspendidas.?®

Este desplazamiento de puestos es indicativo del éxito de las diversas operaciones
de limpieza étnica —entre otros crimenes— perpetradas en Turquia en la década de los
noventa, que han generado una muy cuantiosa pérdida de vidas humanas; en cambio, al
terrorismo estatal de otro de los clientes de Washington, Colombia, le falta recorrer todavia
un buen trecho para lograr sus objetivos, a pesar de los alrededor de 3.000 asesinatos
politicos y 300.000 refugiados anuales, con un total que debe de rondar los 2 millones de
desplazados (una magnitud superada tan solo por Sudan y Angola). En 1985 se habia
permitido que funcionara un nuevo partido politico, ajeno ala dlite y los repartos de poder
tradicionales; pero fue prontamente «aniquilado» y més de 3.500 de sus miembros «fueron
asesinados 0 desaparecieron»;?’ entre ellos, candidatos presidenciales, alcaldes y otros
representantes, sin que tal hazafa perjudicara €l crédito democrético de Colombia, a los
0jos de Washington.

[29]

Esta apabullante cantidad de atrocidades suele ser atribuida a los paramilitares,
estrechamente vinculados a los militares, que cuentan con la ayuda y la instruccién
estadounidense; todos ellos estan involucrados hasta la médula en el narcotrafico. Segun el
gobierno colombiano y los més destacados grupos de defensa de los derechos humanos
(como la Comisién de Juristas Colombianos, por € emplo), |os asesinatos se incrementaron
en casi un 20 por 100 en 1999, y el porcentaje imputado alos paramilitares aumenté del 46
por 100 de 1995 hasta casi € 80 por 100 en 1998 (y una cifra alin superior en 1999). El
Departamento de Estado ha confirmado esta descripcién genera en su informe anual sobre
derechos humanos. El informe, que se refiere exclusivamente a 1999, concluye que «las
fuerzas de seguridad colaboraron activamente con los miembros de los grupos
paramilitares», y que «las fuerzas gubernamentales siguieron perpetrando numerosos
abusos graves, como por gjemplo g ecuciones extrajudiciales, en un nivel aproximadamente
similar a de 1998». Para ese afio, €l propio Departamento achacaba a los militares y
paramilitares alrededor del 80 por 100 de los crimenes cometidos por gruposidentificables.

A principios de 1999, cuando Colombia reemplaz6 a Turquia como receptor sefiero

% Carla Anne Robbins, «How Bogota wooed Washington to open a new war on cocaine», WSJ, 23
de junio de 2000. Para las fuentes de lo que sigue, asi como varias informaciones e investigaciones
adicionales, véase el capitulo 5 del ya citado Rogue States.

% Rafael Pardo, «Colombia's two-front war», Foreign Affairs, julio-agosto de 2000. Mientras el
partido respaldado por la guerrilla era aniquilado de esta manera, Pardo ocupaba el Ministerio de Defensa 'y
era el consgjero designado por el gobierno para participar en las negociaciones de paz.
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del armamento estadounidense, las masacres se hicieron cada vez més frecuentes, hasta
producirse una a dia. Entre junio y agosto de 1999, otras 200.000 personas fueron
desal ojadas de sus casas, segun varias organizaciones de defensa de |os derechos humanos,
colombianas einternacionales.

El incremento en € suministro armamentistico se presenta en EE.UU. bagjo €
pretexto de una guerra contra la droga, 1o cual no es tomado en serio por casi ningun
analista competente, por varias razones. Ademéas de su escasa verosimilitud, llama la
atencidn el hecho de que este pretexto parte de un principio muy singular, y solo raramente
puesto en duda: €l de que los Ee.UU. tienen el derecho de desarrollar iniciativas militares y
actos de guerra quimica y biolégica en otros paises, cuando desean erradicar una cosecha
que no es [30] de su gusto. Claro esta que la «concepcion moderna de la justicia» no
autoriza a Colombia —como tampoco a Tailandia, o0 a China, 0 a tantos otros— a hacer o
mismo en Carolina del Norte, con miras a eliminar una droga mucho més letal, cuya
importacién (e incluso publicidad) se han visto obligadas a aceptar todas estas sociedades,
bajo laamenaza de sanciones comerciales, y con €l coste derivado de millones de vidas.

Asi pues, e segundo gemplo nos lleva a la misma conclusiéon que el primero: la
«nueva era» esigua alas anteriores, y no carece siquiera de la ya familiar «apariencia de
rectitud moral ».

Volvamos entonces la vista sobre un tercer ggemplo, que resulta, probablemente, el
mas Util parala evaluacion de las dos interpretaciones encontradas sobre la realidad de la
nuevaera.

Mientras Colombia sustituia a Turquia en e encabezamiento de la lista de
receptores de ayuda militar estadounidense, y los Ee.UU. y el Reino Unido se preparaban
para bombardear Serbia con la intencién de llevar a la préctica sus elevados principios
morales, estaban ocurriendo hechos de gran relevancia en otra parte del mundo. Alli, en
Timor Oriental, se ha producido una de las peores catastrofes humanitarias de finales del
siglo xx; en 1999 tuvo que sufrir nuevas carnicerias, tan atroces que igualan los registros de
Kosovo en lo que atafie alainquietud de la nueva era respecto de |os derechos humanos, la
intervencion humanitariay loslimites de la soberania.

Los tragicos padecimientos modernos de Timor Oriental se iniciaron en diciembre
de 1975, cuando Indonesia invadio, ocupd y finalmente se anexiond la antigua colonia
portuguesa, después de que esta proclamara su independencia. Aquellainvasién ya produjo
la matanza de unas 200.000 personas —casi un tercio de la poblacion timoresa—, pero la
desolacion, latorturay el terrorismo recuperaron el protagonismo en 1999. Para determinar
qué relacién guarda la segunda gran tragedia de 1999 con las diversas interpretaciones dela
nueva época, debemos establecer qué ha pasado en [31] realidad, y cdmo ha sido descrito y
transmitido. Me limitaré aqui ahacer un breve resumen de la cuestion, sobre la que volveré
en el capitulo 2, paraanalizarlamaés en detalle.

Los acontecimientos de 1999 han sido estudiados, por gemplo, en e American
Journal of International Law, en cuyo nimero de enero de 2000 puede leerse la version
estandar en Occidente: las atrocidades de Timor Oriental ocurrieron seis meses después de
las de Kosovo —en concreto, después del referéndum de independencia, celebrado el 30 de
agosto de 1999—, pero
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a diferencia de lo sucedido en Kosovo seis meses antes, cuando ocurrieron los hechos de
Timor Oriental no hubo ningin estado (incluyendo a los EE.UU.) que defendiera la
intervencion de una fuerza militar. Aparentemente, esta reticencia obedecia a que Indonesia
posee un gjército poderoso, a que era probable que una intervencién similar contara con la
oposicion frontal de la cercana China, y a que en los paises preocupados por esta situacion
se crefa que Indonesia no tardaria en dar su consentimiento a envio de una fuerza
multinacional .8

Lainterpretacion es, sin duda, la estandar. Por seleccionar otro ejemplo, casi a azar,
véase € reciente estudio de William Shawcross sobre la interaccion de las tres «fuerzas
benignas» de nuestro mundo —Naciones Unidas, |as OONNGG y las democracias liberales—
y la «fuerza maligna» de «los sefiores de la guerra, que han dominado los noventa»; entre
estos Ultimos «sobresalen» Sadam Husein y Slobodan Milosevic.®® Algunos lugares
tuvieron lafortu-[ 32] na de verse «bafiados por la luz de lainquietud de Occidente (Bosnia
y Kosovo, por giemplo)», pero «otros quedaron oscurecidos por nuestro desinterés». El
libro termina con un capitulo titulado «De Kosovo a Timor Oriental», lo cual muestra en
qué orden se percibe e desarrollo de los acontecimientos en estas dos grandes crisis de
1999: «en ambos casos, la comunidad internacional se vio obligada a afrontar un desastre
humanitario —que era, en parte, consecuencia de su propia desatencion— y a decidir qué
precio queria pagar para corregir lasituacion».

Son numerosos |os comentaristas que han descrito laintervencién en Kosovo como
un precedente para el envio de unafuerzade paz a Timor Oriental. En este sentido, incluso
los que se mostraban criticos con € bombardeo de la OTAN estan de acuerdo en que tuvo
efectos positivos. Otros, en cambio, sefialan que «EE.UU. no quiere ser un globocop, como
tampoco ha querido serlo en € pasado; no esta dispuesto asacrificar losrecursosy lasvidas
de los estadounidenses por los Timorés Orientales del mundo», como a parecer hizo
cuando una fuerza de paz de la ONU entré «en territorio indonesio ... para detener las
matanzas», ainiciativade los EE.UU.*

De todas estas afirmaciones, sin embargo, no hay casi nada que se aguante de pie.
La verdad se puede determinar fécil y répidamente, e ilustra a las claras cudles son las
normas de conducta que prevaleceran si la doctrina oficial continla siendo interesada e
impermeable a la reflexion critica y los principios morales contindlan arrumbados
extramuros de la conciencia.

% Sean Murphy, «Contemporary practice of the United States relating to international law»,
American Journal of International Law (en adelante, AJIL), 94/1, enero de 2000.

% William Shawcross, Deliver Us From Evil: Peacekeepers, Warlords and a World of Endless
Conflict, Simon & Schuster, Nueva Y ork, 2000, pp. 26 ss. Shawcross adscribe estaimagen a Strobe Talbott,
vicesecretario de Estado de los EE.UU., pero luego la adopta sin demasiados matices. En una resefia de este
volumen, el editor del Wall Street Journal, Max Boot, elogia a Shawcross por el «adelanto» de haber
comprendido por fin que los EE.UU. son una «fuerza benigna», cuando anteriormente habia caido tan bajo que
incluso criticd «los atagues de los EE.UU. contra las bases norvietnamitas de Camboya» (utilizando la
expresion oficialmente sancionada para referirse a los civiles camboyanos); véase Foreign Affairs, marzo-
abril de 2000.-

% Michael Hirsch, corresponsal diploméatico del Newsweek, «The fall guy», Foreign Affairs,
noviembre-diciembre de 1999.
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(33]

La catéstrofe humanitaria de Timor Orienta no fue «consecuencia de [la]
desatencidn» de las democracias liberales. Fue, bésicamente, obra suya, como o habian
sido los otros casos referidos agui. Cuando Indonesia invadié Timor en 1975, se apoyaba
casi por completo en el armamento y la colaboracion diploméaticadelos EE.uU., reforzados
en 1978 —cuando las matanzas se intensificaron hasta convertirse, précticamente, en un
genocidio— y mantenidos mientras la opresion mas brutal proseguia cobrandose un saldo
macabro a manos de un criminal que, sin duda, ocupa un lugar de primacia en la lista de
«fuerzas malignas» de Shawcross. Este criminal, sin embargo, no recibia mas que palabras
de encomio por ser «moderado» y «de corazdn bondadoso; y fue «uno de |0s nuestros», en
palabras de la administracion de Clinton, hasta que perdi6 el control en 1997 y, por tanto,
hubo que descartarlo. En 1978, durante una de las fases mas furiosas del genocidio, a la
ayuda de EE.UU. se unié la del Reino Unido, Francia y otras potencias. El apoyo y la
participacidn de briténicos y estadounidenses se mantuvo, asimismo, durante la escalada de
la catastrofe humanitaria de 1999 y su consumacién después del referéndum de
independencia. Por entonces, Timor Oriental era, en efecto, «territorio indonesio», graciasa
que los lideres de las democracias liberales autorizaron su conquista, aun cuando esta
infringia las disposiciones del Consgo de Seguridad y una sentencia del Tribunal
Internacional deJusticia.

En la interpretacién acostumbrada, ademas, €l orden de los acontecimientos ha
sufrido una inversién crucial: en Timor Oriental, la Ultima ola de atrocidades estaba en
marcha ya desde noviembre de 1998. Asi, bastante antes del plebiscito de independencia,
las matanzas de timoreses —contando tan solo las de 1999— habian alcanzado una
magnitud superior aladel estdndar de comparacién: la matanza de kosovares antes de los
bombardeos de la 0TAN. Asimismo se habian hecho publicas numerosas informaciones que
permitian presagiar que lo peor estaba [34] por venir, de no ser que la poblacion se
sometiera al terrorismo indonesio; y, sin duda, los servicios de inteligenciade los EE.UU. y
Australia estaban a corriente de todo ello. Sin embargo, la nueva generacion no
interrumpié laayuda militar, eincluso participé en gjercicios militares conjuntos justo antes
del referéndum, a par que se negaba a dar ni un solo paso que pudiera detener unas
atrocidades perfectamente previsibles. Todavia después de lavotacién del 30 de agosto, los
EE.UU. insistian en que Indonesia debia controlar €l territorio timorés, ocupado de forma
ilegal; entretanto, sus fuerzas desolaban el pais y expulsaban de sus casas a 750.000
personas:. € 85 por 100 de la poblacion.

Asi pues, independientemente de como juzgue cada cual 1o acontecido en Kosovo,
no podria haber servido como «precedente» de la intervencién humanitaria en Timor
Oriental, por simples razones de calendario; y, |0 que es mas importante, porque no llegd a
producirse la tal intervencién humanitaria. De hecho, no hubo «intervencién» alguna, ni
podia haberse «intervenido» en un territorio cuya soberania no pertenecia a Indonesia.
Incluso lapropia Australia, €l Unico pais occidental que habiareconocido dejure laanexion
indonesia —debido, sobre todo, a su interés por la explotacion conjunta del petréleo de
Timor—, habia abandonado esa posicién en enero de 1999. Los derechos de soberania de
Indonesia eran comparables a los de la Alemania nazi sobre la Europa ocupada: se
apoyaban tan solo en que las grandes potencias habian ratificado la legitimidad de los
indonesios para agredir y masacrar ese territorio administrado por los portugueses y
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responsabilidad de Naciones Unidas. EI movimiento de Rusia hacia Occidente durante la
segunda guerra mundial, o € desembarco de los aliados en Normandia, no fueron
intervenciones; a fortiori, la entrada de las fuerzas de pacificacién de la oNu (comandadas
por Australia) una vez que € gército indonesio se retird de Timor, tampoco cumple los
requisitos propios de una «intervencionx». En suma: ni siquiera se puede plantear la cuestion

desi hubo unain-[35]tervencion humanitaria, aun cuando este es uno de |0s pocos casos en
los que es adecuado referirse a una intencién humanitaria, @ menos por parte ya que no

Australia, si de su poblacion, que se mostré abiertamente critica con €l fracaso de su

gobierno, incapaz de frenar la escalada mortifera que se iba acrecentando desde principios
deafio.

Hay uno de los componentes de la version estdndar que si es exacto: ni un solo
estado abogd por la intervencién militar. Es bastante razonable, puesto que no habia
necesidad de «intervenir» para detener las atrocidades, ni las de 1999 ni las de las anteriores
décadas de horror; no habia necesidad de imponer sanciones, o0 de bombardear Y akarta.
Bastd con sugerir que seibaaretirar la colaboracién, como se dejé entender a mediados de
setiembre de 1999, para que los generales indonesios se apercibieran claramente de que se
habia terminado la partida. Este mismo resultado podria haberse obtenido mucho antes, por
€l mismo procedimiento, si hubiera habido algin deseo de interferir en las proezas de una
«fuerza maligna» que, en realidad, servia a la perfeccion alos intereses de las potencias y
lasélitesoccidentales.

Las razones que se aegan para diferenciar las situaciones de Kosovo y Timor
Oriental, y que acabamos de citar, no son demasiado convincentes. Serbia, en efecto,
«poseia un gército poderoso»; esta fue, precisamente, la razén de que no se planteara la
posibilidad de unainvasion y de que los bombarderos se mantuvieran a una distancia de
seguridad. Ademas —y esto es alin méas importante— €l gjército indonesio, adiferenciadel
serbio, depende en gran medida de los EE.uU., como quedd de manifiesto a mediados de
setiembre de 1999, cuando Clinton dio finalmente la sefial de abandonar. Por otra parte,
Rusia «se oponia frontalmente» alos bombardeos de la OTAN, sin que ello atemorizaraalos
EE.UU. ni sus aliados. Por Ultimo, antes de setiembre nadie esperaba que Indonesia «dierasu
consentimiento al envio de una fuerza multinacional », aungue solo fuera porque |os «paises
preocupados por [agquella] si-[36]tuacién» no habian mostrado € méas minimo interés por
ese envio de tropas (y porque Indonesia se negaba en redondo a aceptarlo). En definitiva:
durante los meses de |a escal ada terrorista fue Washington quien se puso ala cabeza de los
contrarios a una «intervencion» —incluso pacifica—, y ni siquiera abandoné esta posicién
en los momentos més crueles delarepresion que siguid a referéndum.

Los principios por los que se regia Washington fueron resumidos por un
diplomatico australiano de gran prestigio, Richard Butler, quien informé a sus compatriotas
de las conclusiones de sus conversaciones con «destacados analistas estadounidenses»:; los
EE.UU. actuardn de acuerdo con sus propios intereses; el resto deberd compartir tanto la
carga como los costes, de no ser que alguna gran potencia pueda obtener provecho de la
situacion.® Se diria que es una definicion gjustada de esta nueva erailustrada, progresistay
radicalmente moral; asi lo demuestra —tréagicamente— el caso de Timor Oriental, otro
gjemplo demasiado ilustrativo que afiadir alalista.

3! Richard Butler, «East Timor: principlev. reality», The Eye (Australia), 20 dejulio de 1999.
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Uno de los principios rectores de la nueva era supone que la soberania puede ser
guebrantada en nombre de la defensa de los derechos humanos,; quebrantada por los
«estados progresistas», claro estd, no por los otros. Asi, los EE.UU. y € Reino Unido se
arrogan el derecho de desarrollar guerras econémicas y militares, por eemplo con €
pretexto de mantener araya a Sadam Husein; pero no se piensa en financiar alran paraque
invada Iraq y derroque al tirano, apesar del grave sufrimiento infligido alosiranies durante
lainvasion iragui (que fue respaldada por estadounidenses y britanicos, entre otros). Este
principio tan cacareado tiene sentido —o a menos podria tenerlo— si, desde un punto de
vista honrado, se confir-[37]ma que se lleva a la préctica con seriedad. Pero solo unos
pocos pueden ejercer este derecho, 1o cual resquebraja su credibilidad; y las ilusiones se
disipan por completo cuando recordamos |os dos ejemplos acaecidos en 1999.

Aun cuando Indonesia carecia de legitimidad para gercer la soberania en Timor
Oriental, sus pretensiones fueron tratadas con e mayor respeto y delicadeza, como
corresponde ala précticade | os principios defendidos por |os paises progresistas; al par que
las tropas indonesias iban imponiendo un nuevo imperio del terror, los estados occidentales
insistian en que debian ser ellas las que garantizaran la seguridad en la zona. En cuanto a
Kosovo, los EE.UU. y sus aliados exigieron que permaneciera bajo soberania serbia, quiza
por €l temor a una «gran Albania»; pero si bien en el juego dela OTAN se puede «derrotar»
ala soberania serbia con la carta de |a defensa de | os derechos humanos, en Timor Oriental
la supuesta soberania de Indonesia «derrota» alainquietud por los derechos humanos (que
estan siendo brutalmente violados por loslideresdela OTAN).

Lanuevaeraes ciertamente prodigiosa.

En Timor Oriental, larealidad que describié Richard Butler se podia comprobar ya
en abril de 1999, en el momento de maxima euforia por asistir a la aurora de un tiempo
nuevo. Por entonces, las masacres organizadas por un gjército armado y entrenado por
estadounidenses y britanicos eran e pan de cada dia; las mas crueles ocuparon un
importante espacio en los medios de comunicacién, sobre todo en los australianos. El 6 de
agosto —casualmente, el mismo dia en que se difundia la nueva Doctrina Clinton,
comprometida a «detener» la masacre de «civiles inocentes» siempre que «esté en nuestras
manos»—, laiglesia timoresa noticié que, solo en 1999, se habia asesinado a entre tres y
cinco mil personas. Son aproximadamente el doble de las que habian muerto por parte de
todos los bandos del conflicto kosovar durante el afio anterior al bombardeo de la OTAN
(segun fuentes de la propia [38] OTAN); y en circunstancias muy diferentes. Las victimas
gue morian en Timor a manos de asaltantes indonesios respaldados por Occidente eran
civiles indefensos; no habia ninguna guerra abierta; ninguna guerrilla con base en €
extranjero habia conquistado territorios, y nadie habia agredido alapoliciay los civiles con
el objetivo declarado de despertar una venganza cruel, que diera paso a la intervencion
militar occidental. Las escasas fuerzas de la resistencia timoresa estaban confinadas en
zonas montafiosas aisladas y carecian casi por completo de contactos internacionales; y las
atrocidades fueron responsabilidad, casi por entero, del gército agresor y sus socios
paramilitares (y, claro esta, también de sus protectores extranjeros, sobretodo los EE.UU. y
el Reino Unido, como ha venido sucediendo desde hace veinticuatro afios). La realidad
kosovar, sobre la que volveremos en el capitulo 3, se diferenciaba claramente de la
timoresa.

En 1999, los principios y valores de los paises ilustrados dictaron para Timor
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Oriental la misma conclusion que habian dictado antes en Turquia y Colombia, donde se
estaba produciendo una matanza diaria: hay que apoyar a los asesinos. Es cierto que hubo
noticias de una masacre en Kosovo, concretamente en Racak, € 15 de enero, en la que
murieron 45 personas, Sse supone que este acontecimiento inspir6 tal horror en €

sentimiento  humanitario de Occidente que, diez semanas después, fue necesario
bombardear Y ugoslavia, con la esperanza —prontamente satisfecha— de que ello derivaria
en unaescalada de laviolencia. *

Todos estos gemplos no son mas que un boton de muestra de las diversas
circunstancias que despertaron el considerable coro de autobombo, que se felicitaba por la
Ilegada de una nueva era en la[39] que los lideres occidentales se entregaban con denuedo
aperseguir un «objetivo moral» en nombre de la «comunidad internacional» (que se opone
a ello decididamente, aunque sin éxito). Degjando de lado lo acontecido de verdad en
Kosovo, la actuacion teatral se vio muy favorecida por lamentiray e silenciamiento de lo
que, si de verdad se hubieran respetado los principios morales citados a principio, se
hubiera puesto sobre e tapete.

Para poder determinar cudl de las dos interpretaciones de la «nueva era» es més
acertada, hemos visto ya los gemplos mas significativos. las masacres méas graves de
nuestro tiempo podian haberse atenuado —o impedido— féacilmente, con solo retirar una
participacion directa que resultaba imprescindible para su realizacién. Digdmoslo en los
términos predilectos de los apologistas de la violencia estatal: se hubieran impedido las
masacres «permitidas» por los EE.UU., que «no han sido capaces de proteger» a las
victimas. Sin embargo, hay otros ejemplos preferibles, como los de Chechenia o e Tibet
(entre otros), que parten con una importante ventgja: la fase actual de las masacres puede
ser atribuida a una tercera parte. En estos casos, solo tenemos que preguntarnos cémo
estamos reaccionando ante |os crimenes gjenos. Es menos incoémodo.

Dentro de esta segunda categoria, €l caso mas extremo |o representan las guerras
africanas. Aun descartando por el momento varios episodios histéricos muy relevantes, las
atrocidades no son respaldadas directamente por la «<nueva generacién», a diferenciade lo
gue sucedia en los ejemplos anteriores. En esta ocasion, laactitud delos EE.UU. esmasbien
la que resumen las palabras del consgero de Seguridad Nacional, Sandy Berger, 0 €
diplomatico Richard Butler: como la ayuda a las victimas del terrorismo no va a redundar
en provecho de ninguna gran potencia, no hay nada que se pueda hacer (excepto seguir
enviando armas para avivar € conflicto). Mientras se remataban los planes del bombardeo
de Serbia, en febrero de 1999, algunos diplomaticos occidentales enjuiciaron la politica de
Clinton [40] en Africa, concluyendo que consistiaen «dejar que Africa resuelva sus propias
crisis». Asimismo, varios representantes de Europa y la oNu dieron cuenta de que «los
EE.UU. no han cesado de frustrar los intentos de Naciones Unidas por organizar misiones de
paz que podian haber impedido alguna de las guerras africanas». En el Congo, por gjemplo,
EE.UU. se negd a conceder una aportacidn insignificante para colaborar con una operacion
de paz de Naciones Unidas, lo cua «dinamitd» la propuesta, segin el maximo delegado de
la oNU en Africa. Sierra Leona es un caso especialmente [lamativo. En 1997, «Washington

*2 Sobre la matanza de Racak, el trato dispensado por los medios y |os datos de que se dispone con
certeza, véase Edward Herman y David Peterson, «CNN: selling NATO's war globally», en Philip Hammond y
Edward Herman (eds.), Degraded Capability: The Media and the Kosovo Crisis, Pluto, Londres, 2000.
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retrasd deliberadamente la discusion de una propuesta briténica, que pedia el envio de una
mision de paz», y no movié un dedo ante el incremento de los horrores. En mayo de 2000,
e secretario general de la oNu, Kofi Annan, reclam6 ayuda militar para reforzar el
contingente de paz, que no lograba frenar las atrocidades; pero los representantes
estadounidenses precisaron que «la colaboracion de nuestro gobierno se limitard a brindar
soporte técnico y logistico», lo cual, ademés, se revel6 como un engafio: si bien Clinton
ofrecio los aviones estadounidenses, exigié el pago de una tarifa desorbitante. «Cuando
Washington ofrece material logistico, por ejemplo para transportar tropas de otros paises,
"exige unas compensaciones que triplican el importe habitual"», en palabras de Annan, y
ademas «no autoriza a sus funcionarios a participar sobre € terreno». Sea como sea,
Naciones Unidas tiene dificultades incluso para cumplir con las tarifas comerciales, puesto
que los EE.UU. se niegan a satisfacer su deuda con lainstitucion.

De nuevo llegamos a las mismas conclusiones; con una cota de claridad inusual en
las cuestiones de politicainternacional, la [41] valoracion escépticade la nueva era triunfa
arrolladoramente. Pero esto carece de efectos practicos, debido ala cubiertaopacaqueteen
los intelectual es responsables: como mucho, sucede que «permitimos» [os crimenes agjenos
y, en ocasiones, nos imponemos un castigo por no haber logrado responder como
debiamos... lo cual pone de relieve nuestro compromiso profundo con los principios
morales mas elevados, asi como la buena disposicion con que reconocemos incluso
NUEStros errores méas graves.

A pesar de que estas consideraciones el emental es bastan para apagar la euforia que
acompafié a bombardeo de Serbia, todavia falta responder a dos cuestiones: por qué se
tomo ladecision deir alaguerra, y con qué legitimidad se contaba. Quedala posibilidad de
gue exista una auténtica «incoherencia», aunque no de la clase de las postuladas por la
literatura apologética: existe la posibilidad, como decia, de que en € caso concreto de
Kosovo la nueva generacion estuviera operando de un modo diferente a estandar y
procurara un verdadero «objetivo moral» (como proclamaba, con més pasién que
razonamiento).

Como se haindicado antes, lajustificacion oficial delaguerra, que se hamantenido
sin excesivos cambios, fue expuesta entre otros por el secretario de Defensa, William
Cohen, y € jefe del Estado Mayor, Henry Shelton, en enero de 2000. Se adujeron tres
razonesprincipales:

1. Asegurar laestabilidad dela Europa oriental
2. Bvitar lalimpiezaétnica
3. Afianzar lacredibilidad dela oTAN

La segunda de dllas, sin embargo, no hubiera bastado, como determiné el consejero
de Seguridad Nacional, Sandy Berger; en consecuencia, o que estaba en juego era €
«interés nacional», a que serefieren el primero y el tercero de los motivos expuestos.

3 Colum Lynch, «U.S. leaving Africa to solve its own crisis», BG, 19 de febrero de 1999. John
Donnelly y Joe Launa, «UN peace efforts on trial in Africa; Annan angry as u.s. holds to limits on military
role», BG, 11 de mayo; Barbara Crossette, «UN Chief faults reluctance of u.s. to help in Africa», NYT, 13 de
mayo de 2000.
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[42]

El tercero es €l que ha sido repetido con mas frecuencia, y es poco discutible,
cuando selointerpreta correctamente: la «credibilidad dela oTAN» debeidentificarseconla
«credibilidad del poder estadounidense»; y los elementos que generan «desorden» en €l
mundo han de saber que lo pagaran caro... si no obedecen las érdenes de Washington, €l
amo.* En cuanto a primer motivo, tampoco carece de verosimilitud, siempre que
volvamos a interpretarlo correctamente: no en el sentido literal, sino en e doctrinal. Asi
entendido, unaregidn es «estable» cuando se encuentraintegrada en €l sistemaglobal que,
dominado por los EE.UU., sirve a los intereses sancionados oficialmente y esta controlado
por determinados centros de poder.

Si lo interpretésemos literalmente —no doctrinalmente—, deberiamos reconocer
gue la Europa oriental, cuando estaba bajo dominio del Kremlin, era mayoritariamente
estable. Pero en el sentido doctrinal, las regi ones subyugadas por Y akarta se convirtieron en
«estables» en 1965, cuando se impuso una dictadura militar, precedida de una matanza
similar a la de Ruanda, que destruyé a pPki, un partido de base popular formado por los
campesinos pobres. El PkI «habia obtenido un respaldo general, no tanto por postular ideas
revolucionarias como por defender los intereses de los pobres sin romper el sistema
establecido»; gracias a este «vigor en la defensa de los intereses ... de los pobres» se habia
ganado «el apoyo mayoritario del campesinado». Ante laimposibilidad de vencer a Pkl por
«los medios habituales en una democracia», Washington emprendié en 1958 una guerra
clandestina que pretendia arruinar Indonesia y, a fracasar esta, apoy6 a €jército, cuyo
objetivo principal era «exterminar a Pk1».*® Unidas al hecho de que el [43] Pxi se habia
posicionado afavor de China, estas eran las razones de que fuera considerado unafuente de
«inestabilidad». Sin embargo, es comprensible quelos EE.uU. y € Reino Unido colaboraran
en las brutalidades subsiguientes de los responsables de la matanza de 1965, puesto que
Indonesia es «esencia en la estabilidad de la regién», como se reiteré en 1999, de forma
paraelaal recrudecimiento delos ataquesindonesios.

Del mismo modo, Washington se vio obligado a imponer en Guatemala una
dictadura militar extremadamente cruel, porque su primer gobierno democrético
«representa una amenaza creciente para la estabilidad de Honduras y El Salvador», segin
se advirtio desde el Departamento de Estado. El riesgo deinestabilidad en laregidn no debe
entenderse a la letra; 1o que sucedia es que «la reforma agraria [de Guatemala] es una
poderosa arma propagandistica; su generoso programa social, centrado en ayudar a los
trabagjadores y campesinos y opuesto frontalmente a los intereses de las clases superiores y
las grandes corporaciones extranjeras, resulta de gran atractivo para los pueblos
centroamericanos vecinos, que viven bajo condiciones similares». Después de cuarenta
anos de terrorismo, ya no existen tales programas, con lo cua Guatemala ya no es una
amenaza para la estabilidad. Téngase en cuenta que, en € sentido doctrinal, ni siquiera se

34 Sobre el concepto de «credibilidad», y sus caracteristicas y alcance bajo lainterpretacion que de é
realizan tanto los méximos responsables de la planificacion como los intelectuales politicos, véase el capitulo
6 de NMH.

* Sobre los éxitos del PKI, véase una referencia estandar como la de Harold Crouch, Army and
Politics in Indonesia, Cornell Univ. Press, Ithaca (NY), 1978, pp. 351 y 155; véase también e proximo
capituloy lasfuentes ali citadas.
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considera contradictorio el «desestabilizar» con miras a «estabilizar»; asi, Nixon y
Kissinger «pusieron todo su empefio en desestabilizar € gobierno marxista que habian
escogido los chilenos en unas elecciones libres», porque «estdbamos decididos a lograr 1a
estabilidad», segin un reconocido experto en relaciones internacionales. *

Si nos gustamos a la interpretacién doctrinal, esta ciertamente justificada la
creenciade que los motivos principal es del bombar-[44]deo eran «asegurar la estabilidad de
laEuropaoriental» y «afianzar lacredibilidad dela OTAN».

En cuanto a lo de «evitar la limpieza étnica», ya durante la guerra resultaba un
motivo poco creible, pero hoy o es alin menos a la luz de las numerosas pruebas que han
venido aportando los EE.UU. y otras fuentes occidentales. Cuando elaboraban esta segunda
justificacion, Cohén y Shelton afirmaron que, antes de los bombardeos, «la cruel represion
de los kosovares a manos del régimen de Belgrado [habia] originado una gravisima crisis
humanitaria», y que «la campafia de Milosevic —que é mismo habia bautizado como
"Operacion Herradura'— hubiera incrementado todavia més las penurias y el nimero de
muertos o desplazados, de no habernos enfrentado a su total falta de escripul os». Antes del
bombardeo del 24 de marzo de 1999, Milosevic estaba «dando los Gltimos toques a su
barbaro proyecto»; €l 21 —un dia después de que se retiraran los inspectores de la
Comisién de Supervisores de Kosovo (csk)—, las fuerzas serbias «lanzaron unaimportante
ofensiva... denominada " Operacion Herradura». Algunos meses mas tarde, Cohén declaré
ante el Congreso que «desde nuestra perspectiva actual, sabemos que [Milosevic] pensaba
realizar sus objetivos mediante |a Operacién Herradura, que confiaba poder llevar acabo en
muy pgg:o tiempo, arededor de una semana», si € bombardeo no hubiera frustrado sus
planes.

Son numerosos |os comentaristas que, pese a estar bien informados, han aducido la
«Operacion Herradura» como justificacion del bombardeo. Como botén de muestra, baste
citar a Ivo Daalder y Michael O'Hanlon, dos importantes miembros de la Brookings
Institution con experiencia en los asuntos de los Balcanes e integrados durante algin
tiempo en e gobierno, quienes han escrito [45] que, a finales de 1988, «Milosevic habia
dado €l visto bueno a la Operacién Herradura, un plan de una magnitud verdaderamente
diabolica, que pretendiatransformar K osovo mediante la expul sion permanente de una gran
parte de su poblacidén». Es por ello que, hoy en dia, «os problemas que sufren los
kosovares son una minucia en comparacion con lo que hubiera podido suceder de no haber
mediado laintervencion delaOTAN».*®

Sin embargo, hay un hecho constatado con certeza: al bombardeo de la OTAN sigui6
una répida escalada de las atrocidades y la limpieza étnica. Y ello deberia servir para
reprobar €l bombardeo, no para justificarlo. Respecto de las otras cuestiones, hay muchos

% Piero Gleijeses, Shattered Hope, Princeton, 1991, p. 365. James Chace, editor de Foreign Affairs,
en NYT Magazine, 22 de mayo de 1977.

37 véase lanota 5, més arriba. El testimonio de William Cohen pertenece a la sesién de la Comisién
Senatorial sobre las Operaciones Militares en Kosovo, celebrada el 14 de octubre de 1999 y reproducida por
el Servicio Federal de Noticias.

% |vo Daalder y Michael O'Hanlon, «Without the air war, things could have been worse»,
Washington Post National Weekly, 3 de abril de 2000.
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matices que hacer.

En primer lugar, la extensa documentacidn proporcionada por Washington, la OTAN
y € resto de fuentes occidentales no contiene ninguna prueba significativa de la supuesta
ofensiva serbia que se dice siguié a la retirada de la csk; en cambio, si que ofrece
numMerosos testimoni os de operaciones de limpieza étnica a manos de | os serbios después de
iniciarse el bombardeo. Volveremos sobre esta cuestion; pero téngase en cuenta por €l
momento que, incluso si laretirada de los supervisores fue efectivamente seguida por una
ofensiva que preparaba € terreno para una invasion militar, ello dificilmente serviria para
justificar ni laretirada—que se produjo en contradel deseo expreso de los serbios, lo cua
ha aparecido poco reflejado en nuestros medios més destacados, aun cuando las objeciones
serbias ala retirada de la csk eran bien conocidas e dia antes de los bombardeos— ** ni d
ataque militar del cual ibaaser un preludio.

Otro de los matices imprescindibles consiste en diferenciar entre un proyecto y su
realizacion. Los proyectos de las grandes potencias y sus clientes para casos de
contingenciason, hasta [46] donde |os conocemos, terribles; pero alin peores son los que ni
siquiera conocemos.”’ Nadie duda de que Milosevic abergara planes de «una magnitud
verdaderamente diabdlica» para Kosovo, sin necesidad siquiera de acceder a los
documentos internos de su gobierno; tampoco los requerimos para tener la certeza de que
Israel proyecta desalojar a gran parte de la poblacion paestina y que, si Iran o Siria
amenazaran con bombardearlo o invadirlo, se dispondriaallevar a efectos esos planes. Asi
pues, es indudable que, en marzo de 1999, bajo € riesgo inminente e insistente de que
Serbia fuera bombardeada e invadida por la superpotencia dominante y la alianza militar
gue esta controla, el gjército serbio se disponia arealizar un plan similar en Kosovo. Pero
distaun gran paso entre la existencia de planes o su preparacion y la conclusién de que solo
se impedira que se lleven a cabo s se ataca militarmente a que los ha concebido; es este
embate € que provoca la realizacién de los planes. Posteriormente —y haciendo gala de
una | 6gica prodigiosa— esto se ha utilizado para justificar, retroactivamente, la necesidad
del atague.

Asi pues, es razonable que «nadie dude de que, antes de los bombardeos, existian
proyectos de limpieza étnica sistematica»; vistas las circunstancias, es dificil imaginar que
pudieraser de otro modo. Pero sigue siendo necesario demostrar con pruebas la aseveracion
de que «os servicios de inteligencia occidentales confirman que [la limpieza étnica] se
habia iniciado ya antes de los primeros ataques aéreos de la OTAN» €, igualmente, antes de
laretiradadela csk, S es que se pretende que la afirmacion tenga algun valor. “ Asimismo
es necesario explicar por qué Washington, [47] que ha generado una cuantiosa
documentacion al respecto, ha sido incapaz, hasta ahora, de ofrecer esas pruebas;
volveremos sobre esta cuestion.

También debe matizarse lo referido a la «Operaciéon Herradura». Se dice que la

% Véase NMH, p. 22, y @ capitulo 3 de este libro.
“0véanse el capitulo 6 deNmH y el 3 del presente libro.

“ Michael Ignatieff, «What is war for? And should we have done it?», National Post (Canadé), 18 de
abril de 2000, donde se reproducen extensamente varios fragmentos de su correspondencia con Robert
Skidelsky, publicada en el libro Virtual War.
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descubrieron las autoridades alemanas dos semanas después de que se iniciaran los
bombardeos y que la conocemos «desde nuestra perspectiva actual» (como afirmé el

secretario de Defensa, W. Cohén); en consecuencia, no pudo haber motivado e bombardeo.
Resulta curioso que este proyecto no fuese revelado a Wesley Clark, comandante general

de la oTAN, quien, a las preguntas de la prensa un mes después de que comenzaran los
bombardeos, respondié que «no se me ha hecho participe» de ese plan. “? Heinz Loquai, un
general aleman retirado del gjército que trabaja parala Organizacion parala Seguridad y la
Cooperacién en Europa (0sce), ha declarado en un libro reciente que «& proyecto fue
fabricado a partir de unos informes ordinarios del servicio de inteligencia de Bulgaria» y
que, por su parte, habia «llegado a la conclusién de que la Operacién Herradura no existio
jamés». Segun el semanario alemén Die Woche, el supuesto plan fue «un andlisis general
del comportamiento de los serbios en la guerra, compuesto por una agencia de espiongje
bllgara»; € mismo noticiario precisa que «0os mapas retransmitidos por los medios de
comunicacion de todo el mundo como testimonio de las informaciones obtenidas por la
OTAN habian sido dibujados en los cuarteles centrales del gjército aleman» y que € informe
bllgaro «consideraba quelos militares serbios pretendian eliminar a Ejército de Liberacion

Kosovar, y no expulsar atodalapoblacion albanesa, como dijeron més tarde [el ministro de
Defensa aleman, Rudolf] Scharping y los representantes de la OTAN». Loquai postula que
Scharping fue «incluso [el que] inventé el nombre de "Herradurad'» y pone € dedo sobre
[48] «un error fundamental de laversion alemana: se afirmo que los serbios proyectaban la
Operacién Potkova, usando un término croata», y no la palabra serbia, que es potkovica. El
libro de Loquai ha sido bien recibido por la prensa alemana, que ha criticado también otras

«mentiras propagandisticas» de Scharping (p. €., referirse a la presencia de 40.000
soldados serbios antes del bombardeo, cuando en realidad no pasaban de 20.000) y las
evasivas con que ha pretendido sortear estas acusaciones. ©

Por Ultimo, debe recordarse aqui que €l general Clark tampoco era consciente de
gue se estuviera procurando «evitar lalimpieza étnica». Antes al contrario, a comenzar los
bombardeos, € 24 de marzo, indicd a la prensa —repetida, insistente y enérgicamente—
gue entre las consecuencias «plenamente predecibles» del atague se encontraba una
intensificacion de las brutalidades serbias;, mas tarde preciso también que las operaciones
militares dela OTAN no buscaban ni impedir «lalimpieza étnica por parte de |os serbios», ni
tan siquiera combatir a las fuerzas serbias destacadas en Kosovo. Estas consideraciones de
Clark acrecientan su plausibilidad cuando analizamos la informacion del momento, tanto
del gobierno de los EE.UU. como de otras fuentes; desde entonces, el Departamento de
Estado, la OTAN, la csk, la 0sCE y otras muchas fuentes occidentales e independientes han
publicado un material muy extenso sobre la guerra de la OTAN, en gran medida con la
intencion de justificarla. Volveremos sobre ello en € capitulo 3, limitandome aqui a
observar que la informacién confirma decididamente los andlisis de Clark, hasta un
extremo [49] que me pareci6 sorprendente. Aln me sorprendié mas, sin embargo, que —

42 «Panorama: war room, BBC, 19 de abril de 1999.

4 John Goetz y Tom Walker, «Serbian ethnic cleansing scare was a fake, says general», Sunday
Times, 2 de abril de 2000. Franziska Augstein, «lm Kosovo war es anders», Frankfurter Allgemeine Zeitung,
25 de marzo; véanse también Die Woche (24 de marzo), Der Spiegel (17 de marzo), Siddeutsche Zeitung (4
de abril) y Le Monde (11 de abril de 2000). Heinz Loquai, Der Kosovo-Konflikt: Wege in einem vermeidbaren
Krieg, Nomos, Baden-Baden, 2000.
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contra lo que parecia razonable temer en su momento— ni siquiera hay pruebas que
demuestren que las atrocidades se intensificaron significativamente después de la retirada
delos supervisoresdela csk.

Como puede verse, las consecuencias de la politica dela OTAN eran, efectivamente,
previsibles, y ello se contradice a todas luces con la supuesta gemplaridad de sus
intenciones. Desde los bombardeos, la version preferida —y repetida hasta la saciedad—
indica que se tenia como meta «contener alos serbios, que pretenden expulsar de Kosovo a
la etnia albanesa» mediante la Operacion Herradura. Ahora bien, este desarraigo fue
causado, segun parecen, por los propios bombardeos —o, virtualmente, por el anuncio de
su inminencia, en opinion del secretario de Defensa (aunque esta idea no casa con los
archivos oficiales de Washington, como veremos més adelante)— y el objetivo no solo era
desconocido para € comandante de las operaciones (al igual que la propia Operacion
Herradura), sino que este negd enérgicamente su importancia. Algunos han criticado la
guerra aérea, a considerar que «d0s atagues por aire no lograron frenar lalimpieza étnica, a
pesar de que fue esta la que motivo la intervencion de los lideres occidentales»; pero con
ello se invierte e orden cronoldgico de los acontecimientos, que no ofrece demasiadas
dudas, sea cual sealavaloracion que nos pueda merecer su desarrollo. En un libro resefiado
muy elogiosamente, € historiador David Fromkin postula —sin demostrarlo— que los
EE.UU. y sus aiados actuaron movidos tan solo por €l «altruismo» y el «entusiasmo moral »,
abriendo el camino a «una nueva manera de utilizar la fuerza en la politica mundial»,
puesto que «reaccionaron ante la deportacién de mas de un millén de kosovares, expulsados
de su patria», bombardedndolos para salvarlos «de un sufrimiento horrible, o incluso la
muerte». Se refiere, claro esta, alos que fueron desal ojados como consecuencia anticipada
de los bombardeos. También Alan Kuperman, [50] experto en seguridad y politica
internacional, ha escrito que en Timor Oriental y Kosovo, «a amenaza de bombardeos o
sanciones econdmicas ha provocado secuelas violentas y funestas»; «la intervencion
occidental ha llegado demasiado tarde para impedir la generalizacién de la masacre». En
Kosovo, empero, la amenaza de los bombardeos no lleg6 «demasiado tarde paraimpedir la
generalizacion de la masacre», sino antes de que ocurriera; 1o mismo cabe decir de los
propios bombardeos, si hemos de hacer caso alos documentos oficiales. En cuanto a Timor
Oriental, no hubo ninguna iniciativa occidental que derivara en «secuelas violentas y
funestas»; no se propuso recurrir ala fuerza, y tampoco se quiso hacer uso de la amenaza
de sanciones hasta que se consumaron |as atrocidades; en definitiva, desde Occidente no se
hizo nada que pueda merecer el nombre de «intervencién». “

Se confirma, por tanto, que debemos quedarnos con tan solo dos de los motivos
expuestos para justificar los bombardeos, e interpretarlos de acuerdo con su sentido
doctrinal: se buscaba asegurar tanto |a «estabilidad» como la «credibilidad dela OTAN».

Como estas dos razones no proporcionan un apoyo consistente a la tesis de que la

“ Véase e articulo de Ruth Wedgwood, «NATO'S campaign in Y ugoslavia», AJiL, 93/4, octubre de
1999, planteado como una defensa legal de los bombardeos. Asimismo, Donald Byman y Matthew Waxman,
de la Corporacion Rand, «Kosovo and the great air power debate», International Security, 24/4, primavera de
2000. David Fromkin, Kosovo Crossing, Free Press, Nueva York, 1999; Alan Kuperman, «Rwanda in
retrospect», Foreign Affairs, enero-febrero de 2000. Se hallaran otros muchos jemplos enNMH y €l capitulo 3
de este libro.
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nueva generacion perseguia un «objetivo moral» en Kosovo —ni, menos todavia, a la
utopia de la nueva era—, se han buscado otros argumentos. Uno de ellos, ya mencionado
anteriormente, refiere que la guerra fue un precedente de la posterior «intervencion
humanitaria» en Timor Oriental. Aun cuando hubiera sido cierto, es evidente que €llo no
sirve para justificar un bom-[51]bardeo; pero como la conclusion carece de todo
fundamento, no hay que darle més vueltas.

Otra de las versiones con gue se suele defender el bombardeo de Serbia en 1999
implica que Occidente se sentia avergonzado por haber sido incapaz de intervenir en
Bosnia. La oTAN opté finalmente por el bombardeo, seglin Fouad Ajami,

desoyendo los sondeos de opinién y las advertencias de los redlistas y los partidarios de
decisiones «geoecondmicas», para desarrollar una guerra justa; en Kosovo se sintieron
empujados —como antes en Bosnia— por la verglienza que les producia lo que habian
visto, por laimagen de si mismos que reflgjaba € espgjo de los Balcanes.

Segun Aryeh Neier, lo que «inspiré alos defensores de laintervencién humanitaria»
en Kosovo fue que «muchas personas, desde dentro y fuera del gobierno, estaban decididas
ano tolerar que se repitiera en Kosovo» lo que habia sucedido en Bosnia.

Estas afirmaciones se presentan sin prueba alguna, en tanto que verdades evidentes,
como es habitua en la justificacion de la violencia estatal. No tienen en cuenta cudes
fueron las razones oficiales que se adujeron en su dia; ademés, aunque pretendan abogar
por «los defensores de la intervencion humanitaria» en Kosovo, no logran més que
acusarlos gravemente, tanto a ellos como, mas en general, a la cultura moral y politica de
Occidente. En efecto, seglin estatesis, Occidente viola radicalmente |os principios éticos de
los que hace gala, puesto que se siente avergonzado por la imagen que le devuelve «el
espgo de los Balcanes» —donde su culpa consiste [52] en no haber sabido dar respuestaa
los crimenes genos—, pero no asi la contenida en otros espejos que muestran crimenes
cometidos por su propia mano: los que se han analizado anteriormente, por gjemplo, cuya
intensificacion no fue «permitida» por Occidente (como prefieren formularlo Neier y
otros), sino instigada con decision. Ademas, estateoriaimplica que nuestramoral nos exige
no volver atolerar que nuestros enemigos oficiales cometan crimenes similares, pero nada
dice respecto de la repeticion de nuestros propios crimenes, que son comparables, si no
mayores; con ello no solo se libera de la inquietud a los agentes de la «intervencion
humanitaria» y las «<numerosas personas» que los respaldan, sino incluso del mero recuerdo
deesaresponsabilidad.

Unailustracion particularmente significativa de esta teoriay susimplicacionesesla
proporcionadapor Timor Oriental, que, en el discurso publico de 1999, se ha equiparado a
Kosovo. Es necesario destacar, por tanto, que la terrible carniceria de afios anteriores en
Timor es (cuando menos) de la misma magnitud que la que se puede adscribir a Milosevic
en Yugoslavia; con la diferencia de que la responsabilidad esta mucho mas clara, ya que no

% Fouad Ajami, «Wars and rumors of wars», NYTBR, 11 de junio de 2000; y Neier, «Inconvenient
facts», entre otros muchos. Neier recalca que es «poco honrado» por mi parte que (en NMH) no tome en
consideracion una verdad tan evidente, y haya preferido analizar los motivos que expusieron los propios
responsables del bombardeo (y que siguen repitiéndose, como se ha visto).
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hay factores adicional es que compliquen el panorama. Si alguien creia sinceramente que no
podia «repetirse o de Bosnia», ya a principios de 1999 deberia haber exigido el bombardeo
de Yakarta —y de Washington y Londres—, para «no tolerar que se repitiera en Timor
Oriental» la masacre que Indonesia, los Ee.UU. y € Reino Unido llevaban perpetrando
desde hacia un cuarto de siglo. Y cuando la nueva generacion de lideres mundial es se negoé
a perseguir una meta tan loable, debiera a menos haber estimulado a la gente honrada a
procurarlo por si mismos, uniéndose, por gjemplo, alared de Bin Laden. Se trata nada mas
gue de simples corolarios de esta teoria, a no ser que se reconozca que con €lla solo se
pretende, lisay [lanamente, realizar una apologia de laviolenciaestatal.

Dejemos ahora de lado estos detalles —la autoincul pacién a bombo y platillo, o la
negativa a aportar pruebas, por burdas que [53] fueran— parafijarnos en que esta teoriaes
unajustificacién como se han visto pocas de la violencia estatal: es legitimo recurrir ala
fuerza militar cuando, a no hacerlo, podemos estar induciendo a un tercero a cometer
atrocidades (las atrocidades que, como es previsible, va a cometer después del ataque vy,
probablemente, en respuesta a este). Seglin esta nueva norma, los estados violentos pueden
actuar como les plazca eincluso merecer el aplauso delas clasesinstruidas.

Otra de las argucias con que se pretende escapar a las consecuencias de haber
«abogado por la intervencion humanitaria» en Kosovo es sostener que la OTAN cometio un
error: no debia haber optado por el bombardeo, sino por lainvasion. Ahora es fécil decirlo;
la propuesta podria tener su grado de razon, si se acompariara de razonamientos que, en ese
momento 0 Més tarde, dieran cuenta de las consecuencias més probables de una invasion
(sobre todo a la luz de la doctrina militar estadounidense), aparte de varias dificultades
logisticas y de otra indole, y no precisamente triviales.*® Pero no hay ni rastro de ello,
aungue, como es | égico, los partidarios del uso de lafuerza deben —independientementede
las razones que aduzcan—ijustificar su necesidad aportando cuando menos toda esta carga
de pruebasy razonamientos.

Otro de los métodos utilizados para justificar el bombardeo consiste en sacarse dela
chistera criticas absurdas y de refutacion evidente, al par que se hace oidos sordos a las
criticas serias. Una [54] de las dianas clésicas de esta préctica es el argumento —atribuido,
sin mas precisiones, a los «izquierdistas» y «revisionistas»—, de que los EE.UU. no tienen
derecho a intervenir en parte alguna debido a su historial negativo. Es innegable que la
historia de un estado ha de jugar un papel importante en la evaluacion de sus posibles
derechos de intervencion; pero afirmar que unos precedentes negativos hacen prescribir
esos derechos es adoptar una posturairracional (y, por tanto, f&cil de rebatir). Esta préactica
solo se comprende, una vez mas, como resultado del reconocimiento tacito de cuan arduo
de llevar es el peso de haber creado justificaciones para € uso de la violencia; un peso
ciertamente arduo, pero no insuperable, excepto para a gunos pacifistoides sin remedio.

“ Al presentarse ante la Comision Especial de Defensa, lord Gilbert —el ministro de Defensa
britdnico y méximo responsable de los servicios de inteligencia, cuya importancia en la guerra solo era
superada por el secretario de Defensa de los EE.UU.— puso en berlina la sugerencia de que, a mediados de
setiembre de 1999, la OTAN podia haber invadido Kosovo sin excesivos problemas. Lord Gilbert respondid
gue «es cierto, podiamos haber invadido el territorio kosovar en setiembre. Pero en setiembre del presente afio
[2000], no en setiembre de 1999». Lo recoge Patrick Wintour, «War strategy ridiculed», Guardian, 21 de
julio de 2000.
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La conclusién deviene todavia mas clara si analizamos los —mas bien escasos—
intentos de citar una fuente real. Es raro, como digo, pero se dan algunos casos; por
gemplo, e del corresponsa lan Williams, que ha reunido un curriculo brillante en otras
cuestiones, y que escribe que Edward Said y yo nos fijdbamos «en e historia de
inactividad de Occidente: como en Palestina, en Timor Oriental o en & Kurdistan no se
habia hecho nada, dedujeron que la intervencion no podia obedecer a ningiin motivo
respetable y, por tanto, debian oponerse a ella». Para demostrar la acusacién y hacer
chacota sobre esta «actitud excesivamente teol 6gica» y sobre el «componente moralizador»
gue «se comparte en todo el espectro del izquierdismo», no cita ni una frase de Said y tan
solo una mia, que ni siquiera viene al caso.*’ Ni siquiera leyendo mi texto en diagonal
puede surgir lamas minima duda de que yo sostenia la posicion contraria, hastael punto de
recordar 1os pocos gemplos existentes de intervenciones militares con consecuencias
positivas (y, por ende, defendibles, a pesar de los terribles antecedentes de sus
responsables). Pero es alin més llamativo el modo en que Williams cae en latrampa de las
jus-[55]tificaciones habituales de la violenciaestatal: ni Said ni yo nos hemos fijado «en €
historial de inactividad» de Occidente en los diversos casos que menciona, sino, bien al
contrario, en una accion decididay decisiva (lo cual, seguin parece, no cabe en la cabeza de
muchos intelectuales occidentales). De nuevo, solo se me ocurre pensar que el peso de la
apol ogiaes demasiado arduo.

Se requiere un empefio considerable para no reconocer la exactitud del informe
presentado ante la Comision de Derechos Humanos de la oNu por Yiri Dienstbier, un
antiguo disidente checo que hoy es Investigador Especial de Naciones Unidas sobre la
antigua Y ugoslavia. Seglin Diensthier, «el bombardeo no ha resuelto ningln problema; tan
solo ha multiplicado los ya existentes y creado algunos nuevos». Lo corrobora Michael
MccGwire: «si bien no hay duda de que e "desastre humanitario" fue obra directa de las
fuerzas serbias, una de sus causas primeras fue €l deseo de la OTAN de entrar en guerra, un
deseo largamente acariciado»; y seria una «auténtica patochada» referirse a «bombardeo
como "intervencién humanitaria'»:

Nadie pone en duda que, en e fondo, se tuvieran buenas intenciones; pero tiendo a
pensar que gran parte de la retérica moralista—y de la demonizacion del enemigo, y
de la pretensién de estar abriendo a camino a una nueva forma de politica
internacional, basada no solo en los intereses sino también en los valores— implicaba
una negacion de esas intenciones: servia para ocultar a nuestra vista € desagradable
hecho de que los lideres politicos y sus pueblos han de aceptar su parte de culpa en las
consecuencias indeseadas de su iniciativa; en € caso de Serbia, € desastre humanitario
y las muertes de civiles.

Y aun asf, estas derivaciones son tan solo una parte del desastre.

47 lan Williams, «Left behind: American socialists, human rights, and Kosovo», Human Rights
Review, 1-2, enero-marzo de 2000.

“8 Yiri Diensthier, en el resumen de las transmisiones internacionales de laBBc, & 25 de marzo de
2000; Naomi Koppel, «Ground troops urged for Yugoslavia», APO, 29 de marzo; Elizabeth Sullivan, «A
threatening thaw in the Balkans», Cleveland Plain Dealer, 3 de abril; Laura Coffey, Prague Post, 29 de
marzo de 2000. MccGwire, «Why did we bomb Belgrade?». Dienstbier fue uno de los lideres de la disidencia
checa, estuvo en prision a finales de los setenta y principios de los ochenta y, posteriormente, fue el primer
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[56]

Los comentarios de MccGwire parecen readlistas, a matizar la cuestion de las
«intenciones». Pero lamencién de las «consecuencias indeseadas» encubre € hecho de que
habian sido previstas por anticipado, aun cuando quiza no fueran tan «plenamente
predecibles» como declarara el comandante de la OTAN a iniciarse los bombardeos (en
unas declaraciones recogidas por MccGwire). Y, ademas, no es tan evidente que «nadie
[ponga] en duda que, en e fondo, se tuvieran buenas intenciones», puesto que esos
propdsitos se cuestionan «en gran parte del mundo», como puso de relieve e mismo
MccGwire (véase la p. 15). Resulta dificil aceptar sin reparos la relevancia de las buenas
intenciones, vistos los archivos de la historia pasada y presente, que incluyen g emplos
cruciales como los que se han analizado anteriormente, con miras a verificar las diferentes
valoraciones de la «nueva eray.

Haciendo una generalizacion, |o cierto es que se constatan pocas incoherencias tanto
en la préctica de las grandes potencias, como en los principios y valores que rigen la
politica real. No deberia sorprendernos, a no ser que prefiramos acomodarnos alo que en
ocasiones se ha denominado |a «ignoranciaintencionada». * En los siguientes capitulos nos
ocuparemos de examinar més en detalle |as dos catastrofes humanitarias que se han aducido
como relevantes para fundamentar la teoria del «objetivo moral» y lavision del futuro que
se haerigido sobre esta base.

ministro poscomunista de Asuntos Exteriores.

4 Donald Fox y Michael Glennon, «Report to the International Human Rights Law Group and the
Washington Office on Latin America», Washington (DC), abril de 1985, en referencia a los subterfugios del
Departamento de Estado sobre €l terrorismo que, en El Salvador, contaba con €l respaldo de |osee.uUU
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(57]

2. «Luz verde» aloscrimenesde guerra

Cuando uno ha de escribir sobre los hechos que se desencadenaron en Timor
Oriental en 1999, se requiere un gran esfuerzo siquiera para fingir un minimo de calma o
desapasionamiento; pero las sensaciones de horror y verglienza se intensifican a pensar que
se trata de crimenes habituales, a los que hubiera sido muy sencillo poner fin. Asi ha sido,
en efecto, desde que Indonesiainvadid Timor en diciembre de 1975, con € respaldo de las
armas y la diplomacia de los Ee.UU.; si bien puede alegarse que estos fueron usados
ilegitimamente, existia una autorizacion secreta para ello, ya que los suministros de
armamento continuaron incluso bajo |a tapadera de un embargo oficial. Lo cierto es que no
habia necesidad de amenazar con bombardeos, 0 siquiera sanciones; hubiese bastado, con
toda probabilidad, con que los EE.uU. y sus aliados retiraran su participacion e informaran a
sus consocios en e mando militar indonesio de que debian terminar con las atrocidades y
respetar €l derecho de autodeterminacidn del territorio timorés (que ha sido confirmado por
Naciones Unidas y € Tribunal Internacional de Justicia). No podemos deshacer el pasado,
pero a menos debemos estar dispuestos a reconocer nuestros actos, y a asumir la
responsabilidad moral de proteger 1o poco que queda en pie y disponer compensaciones
generosas, como un triste gesto de reparacion ante unos crimenes horripilantes. El Ultimo
capitulo de esta dolorosa historiade traicion y complicidad seinici6 tras el referéndum del
30 de agosto de 1999, en el [58] que la generaidad de la poblacién votd a favor de la
independencia. A partir de entonces, |as atrocidades —organizadas y dirigidas por € TN (el
gjército indonesio)— se incrementaron radicalmente. El 11 de setiembre de 1999, una
mision del Consglo de Seguridad de Naciones Unidas evaluaba la situacion en estos
términos:

Existen pruebas irrefutables de una conexion directa entre la miliciay € gército, como
ha sido claramente documentado por la UNAMET [la Misién de Ayuda de Naciones
Unidas] durante los Ultimos cuatro meses. Pero la magnitud y la rotundidad de la
desolacién perpetrada en la Ultima semana es testimonio de que se ha alcanzado un
nuevo grado: € eército participa abiertamente en la realizacion de lo que, hasta ahora,
era una operacion mas velada.

La Misién advirtio, asimismo, de que «lo peor quiza esté por venir... No se puede
descartar que esto no sea sino la primera fase de una campafia genocida con la que se
pretende resolver por lafuerzael problemade Timor Oriental ». *

También John Roosa, un historiador experto en Indonesia que actué como
observador oficial durante el plebiscito, hadescrito la situacién con dureza:

! Informe de la Misién del Consejo de Seguridad desplazada a Y akarta y Dili entre el 8y e 12 de
setiembre de 1999.
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El pogromo era perfectamente predecible y, por tanto, podia haberse evitado ... Pero en
las semanas anteriores a referéndum, la administracion de Clinton se habia negado a
estudiar con Australia y otros paises la constitucion de [una fuerza internacional].
Incluso después de los primeros estalidos de violencia, la administracion
estadounidense estuvo dudando durante varios dias.?

[59]

El gobierno de los EE.UU. no emprendi6 ni siquiera un gesto timido —como las
amenazas de vetar los préstamos e interrumpir la colaboracién militar— hasta verse
obligado a ello por la presion tanto internacional (sobre todo, la de Australia) como
nacional. Algunos meses mas tarde, la cooperacion fue «retomada a las caladas», «sin
publicidad, para evitar ser objeto delas criticas del Capitolio y los grupos de defensa de los
derechos humanos».® Aun asf, aquellas medidas tan limitadas bastaron para convencer alos
generales indonesios de que debian rectificar y aceptar la presencia de una fuerza
internacional; ello evidencia que siempre hemos tenido a mano un poder enorme, y més
todaviadesde laruinafinancierade Indonesia, en 1997.

Los acontecimientos de 1999 deberian traer a recuerdo memorias amargas, puesto
gue fueron una repeticion vergonzante de lo sucedido veinte afios atras. En efecto, después
de cometer —con el apoyo de la administracion de Carter— una terrible masacre entre
1977y 1978, e genera Suharto se sintid lo suficientemente fuerte para permitir una breve
visita de los diplométicos destinados en Yakarta, entre ellos € embajador de EE.uU.,
Edward Masters. Embgjadores y periodistas pudieron comprobar la colosal catastrofe
humanitaria, similar alas de Biafrao Camboya. Las secuel as fueron descritas en una sesion
de Naciones Unidas por Benedict Anderson, un experto en temas indonesios: «Durante
nueve largos meses, €l embgjador Masters se abstuvo deliberadamente de defender —ni
siquiera en el circulo del Departamento de Estado— la necesidad de ayuda humanitaria en
Timor Oriental», esperando «a que los generales de Y akarta dieran luz verde»; esto es, a
que se sintieran «seguros de poder permitir la visita de extranjeros», como se indica en un
documento interno del Departa-[60]mento de Estado. Solo entonces se apresté Washington
aconsiderar qué podia hacer en relacién con las consecuencias de sus actos. *

Mientras Clinton continuaba con la actitud de sus predecesores, entre febrero y
agosto de 1999, el gército indonesio desarrollaba una campafia apenas encubierta de
terrorismo e intimidacion, que ha terminado con la vida de miles de personas, segln la
Iglesia y otras fuentes creibles. Y mientras «estuvo dudando» en las Ultimas semanas, la

2 John Roosa, «Fatal trust in Timor>>, New York Times (en adelante, NYT), paginas de opinién, 15 de
setiembre de 1999.

3 Rajiv Chandrasekaran, «u.s. resumes training Indonesian officers», Washington Post-Boston Globe
(en adelante, wp-BG), 19 de febrero de 2000; Elizabeth Becker, «United States and Indonesia quietly resume
military cooperation», NYT, 24 de mayo de 2000.

“ Declaracion de Benedict Anderson ante el Cuarto Comité de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, 20 de octubre de 1980. Se hallaran citas més extensas y referencias a contexto general en mi
Towards a New Cold War, Pantheon, Nueva Y ork, 1982 [ La segunda guerra fria, Critica, Barcelona, 1984].
Para € trasfondo, véase el vol. | de Noam Chomsky y Edward Herman, The Political Economy of Human
Rights, South End, Boston, 1979.
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mayoria de la poblacion timoresa fue expulsada de sus casas y se causd un nimero aln

indeterminado de muertes y la desolacion de gran parte del territorio. Segin las
estimaciones de la ONu, la campaiia de los paramilitares del TNI «desal0jé de sus casas a
unos 750.000 timoreses, de un total de 880.000»; se cree que unos 250.000 debieron de

trasladarse alas posesiones indonesias en Timor Occidental, y €l resto a otras zonas, segiin

numerosos informes, aunque no hay al respecto ninguna investigacion abierta. Se estima,

asimismo, que alrededor del 70 por 100 del territorio quedd arrasado. Ello habria acarreado,

asu vez, lamuerte de unas diez mil personas, seguin el obispo Carlos Felipe Ximenes Belo,

Premio Nobel de la Paz en 1996, que fue obligado a abandonar laregion bajo unalluviade
balas; su casafue incendiaday derruida, y los refugiados que se cobijaban en ella se vieron

en lanecesidad de marchar hacia un destino incierto.

(61]

La misma fuerza aérea que, unos pocos meses antes, habia sido capaz de destruir
con una precision extrema objetivos civiles en Novi Sad, Belgrado y Pancevo, careciasin
embargo de la capacidad de suministrar alimentos alos cientos de miles de personas que, a
borde de la inanicion, habian sido obligadas a buscar refugio en las montafias por las
fuerzas del TNI, armadas y entrenadas por los Estados Unidos (y varios de sus aiados, no
menos cinicos). El gobierno estadounidense tampoco hizo nada por rescatar a los varios
cientos de miles de prisioneros que los paramilitares habian recluido en Timor Occidental.
Y tampoco se pudo oir que nadie tomara la voz para exigir esta clase de iniciativas,
especiamente entre los que llevaban varios meses alabandose a si mismos por regirse por
unos principios morales sin parangdn en lahistoria.

El 20 de setiembre de 1999 —cuando €l ejército de ocupacion indonesio empez6 a
retirarse, toda vez que Washington se habia decidido a dar |a sefidl— entr6 en € territorio
timorés la INTERFET, una misién de pacificacion de Naciones Unidas, comandada por
Australia; pero antes de que tomarael control definitivo de la zona, los militaresindonesios
aprovecharon su retirada para seguir cometiendo asesinatos, como € del corresponsal
Sander Thoenes, el 21 de setiembre.® Quiza valga la pena recordar que el proceso de la
invasion Indonesia comenzo, en octubre de 1975, con € homicidio de cinco periodistas
occidentales, a que se le sumd un sexto dos meses mas tarde, en el momento de lainvasion
definitiva.

Japén, que habia apoyado durante mucho tiempo y sin reservas a régimen
indonesio, aporté cien millones de ddlares para la INTERFET, a los que Portugal afiadié
cinco. Los Estados Unidos no solo no ofrecieron nada, sino que la administracién de
Clinton pidié ala oNu que «redujerala magnitud» de su pequefia misiéon de [62] paz. No es
sorprendente, dado que Washington no ha «contribuido con nada a los 37,9 millones de
ddlares destinados a sufragar los costes iniciales de la intervencién civil de la oNuU en

® Seth Mydans, «East Timor, stuck at "ground zero", lacks law, order and much more», NvT, 16 de
febrero de 2000. Sobre las matanzas anteriores a plebiscito se hablard més adelante. En cuanto a Belo, véase
el articulo de Philip Shenon, «Timorese Bishop is calling for a war crimes tribunal», NYT, 13 de setiembre de
1999, y varios datos histéricos relevantes en Arnold Kohen, From the Place of the Dead, St. Martin's, Nueva
Y ork, 1999 (edicién actualizada en 2000).

® Thoenes era corresponsal en la regién sudoriental de Asia; véase Cameron Barr, «A brutal exit:
battalion 745», Christian Science Monitor (en adelante, caw), 13, 14, 16 y 17 de marzo de 2000.
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Kosovo, a pesar de haber votado a su favor en el Consegjo de Seguridad». Siete meses
después de lallegada de la INTERFET, los Estados Unidos habian satisfecho poco més del 60
por 100 de su misera promesa de aportar 13 millones parala reconstruccién de la zona, una
quinta parte del total entregado hasta entonces. ’

A finadles de 1999, segin un informe de Amnistia Internacional (Al) todavia
permanecian en Timor Occidental entre cien mil y ciento cincuentamil personas —o quiza
mas— que, recluidas «virtuamente como prisioneros» y «encerradas en campamentos
provisionales, viven en un estado de temor incesante, bajo el control de los mismos grupos
de paramilitares que habian desolado Timor Oriental... y que con frecuencia las amenazan,
hostigan, extorsionan y, en ocasiones, las agreden sexuamente o las asesinan». Este es «el
unico lugar del mundo en que los trabajadores de ACNUR [la Alta Comisaria de Naciones
Unidas paralos Refugiados] no pueden moverse por los campamentos sin la proteccion de
unaimportante escoltade lapoliciao el gército», seglin lamisma asociacién; «si un nativo
de Timor Oriental expresa el deseo de abandonar el campamento y regresar a casa, |0 hace
arriesgando su vidax». Los representantes de Al calculan que deben de haber muerto unas
500 personas, «debido a las graves carencias sanitarias y médicas»; se trata sobre todo de
nifios, victimas de diarreas y disenteria. Pero «cada dia mueren varias personas debido ala
malaria, ainfecciones respiratorias o enfermedades gastrointestinales graves», en palabras
[63] de Arthur Howshen, un médico cooperante; y «también escasea la comida, suele
faltarnos incluso €l arroz, y muchos de los nifios han enfermado por déficit de vitamina A».
Lallegada de la estacion de las lluvias, afinales de 1999, ha empeorado estas condiciones.
Tras una visita a algunos campamentos situados a ambos lados de lafrontera, Harold Koh,
ayudante del secretario de Estado de los EE.UU., ha declarado que los refugiados «se
mueren de inanicion y estan aterrorizados», y que cada dia se producen varias
desapariciones «inexplicadas». Amnistia Internacional ha estimado que, a terminar
diciembre, habia al menos 100.000 refugiados; fuentes de Timor Occidental elevan lacifra
a 150.000. A findes de enero, la prensa australiana se hacia eco de que en Timor
Occidental quedaban més de 150.000 refugiados. ®

Como en épocas precedentes, hubiera bastado un gesto de Washington para
terminar con todos estos crimenes.

En enero de 2000, un profesor australiano escribié que

7 Barbara Crossette, «UN to begin taking refugees home to East Timor this week», NyT, 5 de octubre
de 1999, y «Annan says UN must take over East Timor rule», 6 de octubre; Joe Launa, «u.s. asks UN for trims
in force for East Timor», Boston Globe (en adelante, BG), 8 de octubre de 1999. Editorial, «Stumbling efforts
in East Timors, NYT, 29 de abril de 2000; |a promesa de donaciones internacional es ascendia a un total de 500
millones de ddlares.

" En los EE.UU., & cargo de secretario de Estado equivale a de ministro de Asuntos Exterioresy, en
general, el de «secretario» equivale a de ministro, como en el caso del «secretario de Defensax. (N. del t.)

8 Informe de Amnistia Internacional, fechado el 22 de diciembre; «Refugees in West Timor living in
fear: Amnesty», AAP, Canberra, 22 de diciembre de 1999. «More than 150.000 East Timorese begin 5th
month in West», AFP, Age (Australia), 31 de enero de 2000. «Up to 500 East Timorese died in West Timor
camps», AP, 13 de enero de 2000; Richard Lloyd Parry, «Forgotten: the child refugees of West Timor>>,
Independent (Londres), 24 de enero. Harold Koh y Slobodan Lekic, AP, «u.s. adds choppers, specialists in
East Timor», BG, 10 de octubre de 1999. Sobre ACNUR, véase el informe de Human Rights Watch (HRw),
Forced Expulsion to West Timor and the Refugee Crisis, diciembre de 1999.
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en realidad, nadie sabe con certeza cuanta gente ha sido asesinada antes y después del
referéndum. Siguen apareciendo nuevos cadaveres, con frecuencia en fosas comunes, y
se cree que muchas otras personas fueron arrojadas a un mar infestado de tiburones.
Ademés, no se tienen naticias de un ndmero inquietantemente alto de [64] timoreses:
cerca de 80.000. Sin duda, muchos se desperdigaron por laregién, pero su sombra hace
que un escalofrio recorra € espinazo de cualquiera que se pare a pensar sobre las
implicaciones de esta falta de noticias.’

Unas implicaciones que a canzan bastante més alla de Indonesia: hasta Washington
y Londres, en primer lugar, pero no solo alli. Entretanto, en un pais desol ado,

Los més débiles de Timor Orienta —los ancianos, los niflos— se mueren cada dia
debido a enfermedades tan faciles de evitar como la gastroenteritis, que les provoca
vomitos y diarreas. El agua limpia, la carne, las proteinas de cualquier origen o €
combustible para cocinar son —al igua que la medicina moderna o e minimo
cobijo— un lujo fuera del alcance de la mayoria de timoreses, sin excluir la capital,
Dili. Durante su retirada, € egjército indonesio contaminé los pozos, arrojando
cadaveres y componentes quimicos, destruy6 e sistema de abastecimiento de aguay de
comunicacién telefénicay, finalmente, rob6 el resto.™

En el caso de Kosovo, Slobodan Milosevic y otros lideres serbios fueron acusados
por €l Tribunal de Crimenes de Guerra en mayo de 1999, en el apogeo de |os bombardeos
delaoTAN. Lainculpacion serealizé por iniciativa de Washington y Londres, que pusieron
a disposicion del tribunal una gran cantidad de informacion secreta, como no se habia
hecho hasta entonces. En cambio, en € caso de Timor Oriental se ha tratado bien
calmosamente de la posibilidad de realizar una investigacién, con importantes retrasos y
una deferencia constante hacia los deseos y necesidades de Ya-[65]karta. «Es pura
comedia: estan construyendo una tapadera perfecta» —como indic6 una portavoz de Al ala
prensa britanica— que «va a causar a los timoreses un trauma aliin mayor del que ya han
sufrido»; «a estas alturas, seria ciertamente insultante» que se otorgara a Indonesia una
funcion destacada. Son pocos los que confian en que los EE.UU. y € Reino Unido entreguen
informacion secreta de relevancia, y 10s generales indonesios aparentan sentirse tranquilos,
con la seguridad de que sus viejos amigos no les van a degjar en laestacada. Y no lovan a
hacer, porque les resultaria dificil cortar la cadena de la responsabilidad en € eslabon
preciso. A mediados de enero de 2000, varios funcionarios de Naciones Unidas han
declarado que | es parece improbable que se constituya un tribunal, puesto que el embajador
de Ee.UU., Richard Holbrooke, entre otros, «cifran su esperanza en que se celebren juicios
internos en la misma Indonesia, cuyo ejército domind Timor Oriental entre 1975 y agosto
[de 1999] y, segln las asociaciones de defensa de los derechos humanos, es el responsable
de las atrocidades». También se ha alegado que China'y Rusia se oponen a la constitucién
del tribunal; si bien sucedia lo mismo en e caso de Serbia, esta vez no se le ocurre a

® Damien Kingsbury (director ejecutivo del Monash Asia Institute), «Conclusion», en D. Kingsbury,
ed., Guns and ballot boxes: East Timor's vote for independence, Monash Asia Ingtitute, Victoria (Australia),
2000.

0 Jan Mayman, desde Dili: «Fighting for survival», Far Eastern Economic Review (en adelante,
FEER), 24 de febrero de 2000.
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Occidente ninguna manera de salvar e obstéculo. ™

El 31 de enero de 2000, una comision de Naciones Unidas —la Comisién
Internacional de Investigacion sobre Timor Oriental— publicé un informe en e que
reclamaba la creacidn de un tribunal internacional de derechos humanos que, bajo los
auspicios de la ONu, estableciera la responsabilidad de los hechos. Su funcién debia
consistir en «juzgar alos que, de resultas de |as averiguaciones de un cuerpo independiente,
fueran acusados de las graves violaciones de los derechos humanos fundamentales y de la
ley humani-[66]taria internacional que han ocurrido en Timor Oriental desde enero de
1999». Segun las conclusiones de este informe, «es esencial, para la futura estabilidad
socia y politica de Timor Oriental, que se determine laverdad y se lleve ante lajusticia a
los responsables de esos crimenes. Debe emprenderse, asimismo, un proceso o més
completo posible de reparacion de las victimas, pues esta es la (inica manera de lograr una
verdadera reconciliacion». Entre los que exigian la constitucién de este tribunal, ademas de
AmnistiaInternacional y lacomision dela oNu, se hallaba el obispo Belo, quien atribuye la
responsalt%ilidad directa de las masacres de 1999 a Wiranto, capitan general del gjército de
Y akarta.

El mismo dia, una Comision de Investigacién del gobierno de Y akarta hizo publico
un «informe incriminatorio» que reprobaba las atrocidades cometidas por €l «gjército
indonesio y sus delegados paramilitares ... con posterioridad alavotacion del 30 de agosto,
favorable a la independencia», incluido el ex general Wiranto.*® El presidente indonesio,
Abderraman Wahid, que a la sazon estaba participando en la conferencia de Davos (en
Suiza), pidié a Wiranto que renunciara a su puesto en el gabinete, al par que le prometia
indultarlo en caso de que fuera condenado. Mary Robinson, Comisaria de derechos
humanos de Naciones Unidas, expresd su «espe-[67]ranza de que se mantenga el empefio
de castigar a los culpables de |as atrocidades cometidas en Timor Oriental». Pero «no hay
demasiadas probabilidades» de que sea asi, como indicé € corresponsal Dan Murphy, ya
gue «en la oNU, laidea de un tribunal de crimenes de guerra cuenta con escasos apoyos».
Lo decisivo, no obstante, es que entre las grandes potencias €l apoyo no es «escaso», Sino
«nulo». Como muestra de la disposicion general, puede citarse € siguiente editorial del
Washington Post: «Pero antes de que se cree un tribunal similar al de Bosnia, debemos dar
alndonesiala oportunidad de realizar losjuicios por si misma». Y de perdonar, por tanto, a
los méximos responsabl es de las matanzas, como el mismo presidente Wahid habiacorrido

1 Mark Riley, Nueva York, «Atrocities inquiry awaits green light», Sydney Morning Herald, 16 de
octubre de 1999; Richard Lloyd Parry, Dili, «Jakarta is given role in the UN'S war crimes inquiry»,
Independent, 27 de setiembre de 1999. Joe Lauria, «Envoys seek inquiry by Indonesia», BG, 15 de enero de
2000.

12 Oficina de ACNUR, informe de la Comisién Internacional de Investigacion sobre Timor Oriental al
secretario general de Naciones Unidas, enero de 2000; el texto completo se publico € 2 de febrero. Véanse
también el boletin de noticias de Al del 31 de enero de 2000, que insta a la ONU a «actuar sin demora de
acuerdo con las recomendaciones» de la citada comisién; y Shenon, «Timorese Bishop...».

13 Keith Richburg, «Jakarta confirms East Timor killings», wp-BG, 1 de febrero de 2000. Véanse
también los articulos de Seth Mydans, «Jakarta's military chiefs accused of crimes» y «Indonesian general
denies guilt in Timor abuses», NvT, 1 y 2 de febrero. De hecho, € informe indonesio pedia que la
investigacion se remontara a enero de 1999, pero es probable que las fuentes periodisticas aqui citadas hayan
realizado una eval uacion acertada de | as perspectivas.
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aanunciar.**

Mark Riley, corresponsal australiano en Naciones Unidas, ha informado desde
Nueva York de que la ONU «estéd decidida a hacer caso omiso de su propio comité de
derechos humanos, que exhortaba a ingtituir un tribunal de crimenes de guerra en Timor
Oriental; en su lugar, va retrasando € estudio de la cuestién hasta que los indonesios
completen sus investigaciones. Esta decisién representa unavictoria politica del [gobierno]
de Yakarta, que pretendia que se le permitiera investigar por si mismo las supuestas
atrocidades perpetradas en un territorio del cua reclama la soberania». Segiin afiadia el
propio Riley, el secretario general de Naciones Unidas, Kofi Annan, «no ha dado su
aprobacion al tribunal [internacional] en la carta con que acompafiaba el informe». En
opinion de un funcionario de la oNu, «la fdta de resolucion del sr. Annan es un indicio
claro de que dificilmente se llegara a acuerdo de instituir un tribunal». La «sugerencia de
que se establezca una representacion doble [esto es, conjunta con Indonesial es ya un
alegjamiento significativo del modelo judicial impuesto en Ruanda o Bosnia», como recoge
Riley, «que pretende [68] evitar que |os persecutores sean acusados de parcialidad». No hay
duda de que seria esencia controlar € proceso con miras a evitar la parciaidad de los
jueces, dado que los criminales actuaban con el apoyo y la complicidad de los EE.UU., €
Reino Unido y sus aliados; pero ese tribunal internacional no ha llegado siquiera a existir,
asi que dejemos la cuestion alosfilateros.

«Abrigamos pocas esperanzas de que €l Consejo de Seguridad de la oNuU apruebe la
institucion de un tribunal internacional», seguin ha afirmado con pesimismo Sonia Picado,
directora de la ya mencionada comisién de investigacion de Naciones Unidas. Picado,
cuyas palabras fueron recogidas por Riley, ha declarado que «los timoreses merecen una
compensacion, una compensacion mora y material, porque se ha aniquilado a sus familias
y destruido sus territorios... Naciones Unidas debe concedérsela [y] ello no seria posible
mediante un tribunal indonesio». Picado «no crefa que una corte indonesia, tal cual se ha
planteado, pudiera hacer justiciaalapoblacion de Timor Oriental »; en sus propias palabras,
«es sencillamente imposible que [los indonesios] puedan crear un tribunal de la nada y
juzgar a sus propios generales». Ademas, en la capita indonesia no podria realizarse un
juicio justo porque «los timoreses no han perdido el miedo a las autoridades indonesias, y
la mayoria se resisten a vigjar a Y akarta para declarar ante un tribunal gubernamental. &Y
acaso serialégico que el pueblo de Timor Oriental esperaserecibir justiciade lostribunaes
militares indonesios?». Pero «no por ello debemos echar en olvido a Timor Oriental» y, S
bien se desvanece la posibilidad de crear una corte internacional, Picado recomienda que se
instituya al menos una Comision para la Reconciliacién y la Verdad, a estilo de la
sudafricana, en la que participen representantes escogidos por Timor Oriental, Indonesiay
Naciones Unidas, que cuente con el poder legal de acusar o perdonar y se relina fuera del
territorioindonesio. *®

(69]

4 Dan Murphy, «East Timor inquiry taints top brass», csw, 2 de febrero de 2000; editorial, «Justice
for East Timor», wp e International Herald Tribune, 2 de febrero.

1% véanse los articulos de Mark Riley, «UN to delay decision on crimes tribunal» y «UN official
doubts Jakarta probe», Age, 31 de eneroy 2 de febrero de 2000.
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Por su parte, Lindsay Murdoch, corresponsal en Asiadel periddico australiano Age,
ha aseverado que «existen serias dudas de que los culpables comparezcan ante la justicia.
El sistema legal de Indonesia esta totalmente minado por la corrupcién, y ofrece un
historial lamentable en lo que se refiere a las violaciones de los derechos humanos». El
fiscal general de Indonesia, Marzuki Darusman, es un «destacado defensor de los derechos
humanos», pero «la tarea a la que se enfrenta —juzgar a algunas de las personas més
poderosas de su pais— amedrentaria a cualquiera, s no es que es sencillamente
impracticable»; la postura pesimista parece confirmada por €l hecho de que el presidente
Wahid, al parecer, ha «cedido alas presiones del general Wiranto», a declarar que, si sele
considerara culpable, leindultaria. En opinién de Murdoch, «lamera posibilidad del indulto
es una afrenta». Se diria, no obstante, que el criterio de Washington y Londres no es
exactamente el mismo.®

«En € caso de los derechos humanos, la justicia no debe provenir nunca de un solo
bando», segin Picado. Pero la apuesta més segura indica que, si acaso cabe esperar algo,
serd como mucho esa justicia unilateral. Ademas, es poco probable que los culpables —y
muy especialmente los EEuUU. y e Reino Unido— se decidan a proporcionar la
«compensacion moral 'y material» que deben alas victimas; y no se oyen voces que exijan
esa reparacion, al igual que no se les exigié que socorrieran a los exanimes refugiados
desalojados de sus casas por un gército a cual aquellas potencias habian armado y
entrenado; ni que dispusieran sumas significativas para el mantenimiento de la fuerza de
paz que puso fin alos veinticuatro afios de terror y padecimientos impuestos a la poblacion
de Timor Oriental. La responsabilidad de los mas poderosos y 1os més privilegiados no se
extiende demasiado alla en esta tan cacareada «nue-[70]va era de progreso e ilustracions»
gue proclaman alapar la nueva generacion de lideres mundiales y sus acdlitos.

En los medios de comuni caci 6n estadouni denses, apenas se hizo mencién al informe
de la ONu, que abogaba por la creacion de un tribunal internacional que juzgara los
crimenes cometidos desde enero de 1999, y sus cuestiones centrales recibieron escasa
atencién. Por €l contrario, se cubrieron (y respaldaron) decididamente las evoluciones del
tribunal gubernamental indonesio, cuyo objetivo solia presentarse como limitado al periodo
posterior al plebiscito.’’ Del mismo modo, casi todo el andlisis se centraba en laideade que
«en Timor Oriental, la violencia fue provocada» por € referéndum del 30 de agosto, que
desat6 «da destruccion de la provincia, el afio pasado, después de que esta votaraafavor de
suindependencia». 8

Se trata de unalimitacion muy significativa, puesto que, en los meses anteriores, la
colaboracion internacional con las operaciones terroristas habia tenido consecuencias
catastréficas para Timor y sus habitantes. Si nos restringimos al periodo post-referéndum,
resulta algo menos absurdo el postular que las potencias occidental es tuvieron poco tiempo
pararesponder alamasacre; pero esta posibilidad se esftumariasi se ofrecieraun reflgjo fiel
de lo que ocurrié en los meses anteriores (por no hablar de los afios anteriores). Esta
restriccion del tribunal de Y akarta tiene alin otras ventajas adicionales: es improbable que

18 |indsay Murdoch, «Rights report exposes military perfidy», Age, 2 de febrero de 2000.
Y7 Al respecto, véanse las referencias ya citadas, entre muchas otras.
18 Como gjemplostipicos, véanse los articulos de Chandrasekaran y Becker citados en la nota 3.
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los timoreses se atrevan atestificar ante los jueces indonesios; ya se haanunciado € indulto
parael maximo mando militar; habra una importante presion para evitar lareferenciaalos
hechos mas comprometedores, y nadie escrutara la cooperacién de las grandes potencias.
Claro esta que un tribunal internacional tampoco iba a castigar los crimenes de los lideres
occi-[ 71]dentales, como ha demostrado el Tribunal Internacional para Kosovo y como, por
otra parte, era de esperar y requiere pocos comentarios més. Solo los que se aplican
denodadamente en la préctica de la «ignorancia intencionada» dejarédn de ver que los
procesos penales de ambito mundial, a igual que tantos otros aspectos de las relaciones
interestatales, estén sujetos a yugo de la fuerza, que borra cualquier otra consideracion
sobrelajusticia, los derechos humanos o laresponsabilidad por |os propios actos.

En Timor Oriental, las fuerzas de paz y la mision de Naciones Unidas «no tienen ni
los medios ni la autoridad necesarios para determinar alos culpables» de las atrocidades, y
se estén descubriendo muy pocas pruebas incriminatorias: «a diferenciade lo que acontecid
en Kosovo, donde se empezaron a investigar las violaciones de los derechos humanos a
mismo tiempo que las tropas de la OTAN pasaban a controlar €l terreno, las fuerzas de la
ONU carecen de esas atribuciones».'® «Entretanto, en Timor Oriental, las pruebas que
demuestran que se cometieron crimenes contrala humanidad — vy, con éllas, la posibilidad
de unainculpacién exitosa — se estan pudriendo, literalmente, porque faltan los recursos
necesarios.» Asi, la policia civil de la oNuU encuentra muchos cadaveres y fosas comunes,
pero la financiacién insuficiente impide continuar las investigaciones. Segin David
Wimhurst, portavoz de UNAMET, «es muy urgente, es de veras urgente que acudan expertos
forenses» alaregion, puesto que «ni INTERFET ni UNAMET cuentan con medios pararealizar
este trabgjo. Es esencial que acudan a Dili, con lamaxima celeridad, equipos profesionales
de investigacion». En palabras de Wimhurst, «al cabo de pocos dias de quela OTAN entrara
en Kosovo, estaban trabgjando sobre el terreno varios equipos de policias, forenses y
juristas del Tribunal Internacional de La Haya para los Crimenes de Guerra, que se
encargaban de [72] censar, valar y proteger las fosas. En cambio, en Timor Oriental son
solo unos cuantos policias atemorizados |os que han de exhumar los cadaveres y recopilar
todas | as pruebas que puedan hallar».

El propio retraso en iniciar las averiguaciones coadyuvaba a minimizar los
resultados, incluso s se hubiera llegado a facilitar la colaboracién de los forenses
regueridos. Muchas de las pruebas fueron destruidas por e TNI; muchos de los cadaveres
fueron enterrados por la poblacion timoresa, y de otros muchos cuerpos se han eliminado
los restos 0 han sido devorados por los animales. Andrew McNaughan, un médico
australiano, ofrecié una rueda de prensa en noviembre, en la que expuso detalladamente la
experiencia de sus trabajos en Timor Oriental, donde habia residido durante siete afios.
Isabel Ferreira, coordinadora de la Comisién pro Derechos Humanos en Timor Oriental,
con sede en Dili, afiadi6 aello que «cuando empiece la estacion de laslluvias, lacrecida de
los rios hara desaparecer los cuerpos y, por tanto, |os testimonios de la masacre». Kosovo
bullia de equipos de policias y forenses, de EE.UU. y otros paises, que trabagjaban con
denuedo para demostrar que se habian cometido atrocidades en gran escala. En Timor
Oriental, por e contrario, era importante ocultar las pruebas. INTERFET disponia de diez

1% Cameron Barr, «Who will investigate atrocities?, csm, 30 de setiembre de 1999.

2 parry, «Jakartais given role...» (véase lanota 11).
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investigadores y no habia ni especialistas forenses ni depésito de cadaveres. También en
noviembre, varios pat6logos australianos confirmaron que, debido al efecto conjunto de la
elevada temperatura tropical y la estacion de las lluvias, se perderia la mayor parte de las
pruebas. A finales de ese mismo mes, el administrador de Naciones Unidas en la regién,
Sergio Vieirade Méllo, reiterd la peticion de méas medios y mas expertos, pero en vano. Un
mes mas tarde se anuncié que «en enero llegarén peritos forenses internacionales, para
colaborar en € estudio de las fosas comunes» y recoger informacién sobre los crimenes
perpetrados.

[73]

En enero de 2000, sin embargo, INTERFET llevaba cuatro meses en laregion y hacia
varias semanas que habian caido las lluvias tropicales, lo cual, unido a otros factores, habia
reducido en mucho |as posibilidades de evidenciar o que habiaocurrido. #

Asi pues, existe una diferencia clara en el trato que recibieron las dos méximas
brutalidades de 1999. En Kosovo, era desesperadamente indispensable que un tribunal
juzgara a sus responsables. Ademas, «por razones politicas, la OTAN necesita demostrar la
escala de los crimenes, parajustificar que se requirieran 78 dias de ataques aéreos contra el
gjército y la infraestructura serbia», siempre con esa extrafa légica recurrente en €
adoctrinamiento occidental: que las atrocidades de los serbios cargan de razén a los
bombarderos de la oTAN, aun cuando aquellas se produjeran en respuesta a atague y
hubieran sido previstas por anticipado.? La l6gica puede dejarse a un lado cuando, a
diferencia de lo que ocurria en Kosovo, € causante inmediato de los crimenes de Timor
Oriental no es un enemigo oficial, sino un gjército armado, instruido, financiado y
respaldado durante afios por los EE.UU. Yy sus aliados, hasta € mismo momento del terrible
desenlace. Por consiguiente, |0 mas aconsegjable es que esas brutalidades se conozcan lo
menos posible, para conjurar la amenaza de que alguien pueda extraer conclusiones
racionales.

Son muy otras las conclusiones y reacciones preferidas, aun cuando hayan ido
variando alo largo de estos afios. A finales de [74] |os setenta —la época més sanguinaria,
en que las violentas agresiones perpetradas con €l armamento y € respaldo diplomatico de
los EE.UU. acanzaron un nivel verdaderamente horripilante—, se optd por € silencio,
interrumpido de tanto en cuanto por la difusion de mentiras ora del Departamento de
Estado, ora de los generales indonesios. Después de que se diera «luz verde» y se
comenzaran a conocer unos hechos tan terribles, la descripcion habitual paso areferirse a
«la ignominia indonesia», en e marco de «una guerra tipica de la region asidtica
sudoriental, en la que la crueldad no conoce limites y los dos bandos atropellan sin cesar a

2L «Human rights activists decry slow UN probe in East Timor>>, Kyodo News International, Dili, 8
de noviembre de 1999; Sonny Inbaraj, «Rights-East Timor: investigation into abuses, a tricky task», Inter
Press Service, 10 de noviembre; «UN chief in East Timor appeals for urgent forensic help», Japan Economic
Newswire, 28 de noviembre; «East Timor to judge on crimes, says head of UN transition authority», APW-APO,
24 de diciembre de 1999.

22 Seott Peterson, «This time, war-crimes trail is on a fast track», csw, 27 de agosto de 1999. Sobre la
acusacion del tribunal y otras fuentes documentales que se hicieron publicas con miras a justificar el
bombardeo y otras cuestiones relacionadas, véanse New Military Humanism (NMH) y el capitulo 3 de este
libro.
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una poblacién mayoritariamente apolitica para que no se "pase a enemigo”». % Nadie
menciona la «ignominia estadounidense» y, en cualquier caso, las guerras de Europay sus
colonias se han realizado siempre poniendo limites claros a la crueldad. Algunos de los
comentaristas, como Stanley Karnow, especialista en temas asidticos, o Richard Valeriani,

corresponsal en el extranjero, entendian que toda esta atencién pablica —que ni siquiera
sacaba arelucir lafuncion de los EE.UU.— erainnecesariay més bien irritante. Después de
todo, es evidente que se trata de una cuestién menor, del simple hecho de que «Washington

ha armado y entrenado al ejército indonesio, responsable del mayor genocidio cometido

desde la segunda guerra mundial» como decia una revista sefiera en la region
australoasidtica. Mas tarde, cuando la enormidad de la masacre llegé a conocimiento

publico, hubo que admitir que los EE.UU. «habian apartado la vista de Timor Oriental» y
gue «podian haber hecho un esfuerzo bastante mayor para distanciarse de la carniceria», en

palabras de James Falows. Para distanciarse de una carniceria en la que estaban
colaborando con la méxima dedicacion y entusiasmo, se entiende. En suma, sucedié que,

como en el caso de los kurdos, los EE.UU. «permitieron» [75] los crimenes de Timor
Oriental y «no fueron capaces de proteger» alas victimas. **

Hoy en dia, lo acostumbrado es comentar con tristeza que «las inversiones del
Pentagono en Indonesia no han devengado rédito» o que «el empefio de América por
acrecentar su influencia mediante lainstruccion de oficiales resulta vano, como demuestran
los actos de violencia en Timor Oriental». Ocurre que «durante afios, € Pentdgono ha
gastado millones de ddlares en programas que pretendian no solo instruir alos oficiales mas
prometedores de los g ércitos extranjeros —incluido € de Indonesia—, sino imbuirles de
los valores y lainfluencia de América».?® En concreto, durante veinticinco afios, en lo que
atafie a Indonesia; alli —como en otras partes del mundo— esa inculcacion de valores ha
derivado en un terrorismo estatal de notable consistencia, que aplica con todo rigor la
doctrina gque se les ensefia y que, cuando es necesario, no dejan de aplicar los propios
profesores. No por ello hemos de preguntamos qué implican exactamente «los valores de
Américax». Ni resulta demasiado significativo el hecho de que os maximos responsables de
nuestra planificaciéon si estén impresionados por los «réditos» devengados por nuestras
«inversiones [militares] en Indonesia», sobre todo después de los colosales y tempranos
logros de 1965.%°

% En palabras de | os editores del NYTy de Henry Kamm, corresponsal en Asia sudoriental.

% Para estos y otros muchos ejemplos, véanse las referencias citadas en la nota 4 y mis Year 501
(South End, Boston, 1993) y Powers and Prospects (South End, Boston, 1996). Inside Indonesia (Australia),
n° 62, abril-junio de 2000. En cuanto a los kurdos, véase la p. 22; sobre Karnow y Valeriani volveremos mas
adelante.

% Tyler Marshall, «Pentagon's investment in Indonesia lacks payoff», Los Angeles Times, 12 de
setiembre de 1999.

% Ppara la doctrina que se esta ensefiando, véase especialmente el libro de Michael McClintock,
Instruments of Statecraft, Pantheon, Nueva York, 1992. En cuanto a los testimonios de su aplicacion
constante y rigurosa, pueden citarse numerosas fuentes, entre las que me limitaré a seleccionar una: Edward
Herman, The Real Terror Network, South End, Boston, 1982. Un volumen editado por Thomas Walker y
Ariel Armony —Repression, Resistance, and Democratic Transition in. Central America, Scholarly
Resources, Wilmington (DE), 2000— contiene un andlisis esmerado de una buena serie de gjemplos y sus
consecuencias.
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[76]

Mientras las fuerzas del TNI y sus colaboradores paramilitares (designados con
frecuencia como «milicias») asolaban la capital timoresa, Dili, en setiembre de 1999,
incendiando, asesinando y rapifiando con intensidad renovada, €l Pentagono anuncié que
«€gl 25 de agosto habia concluido con éxito un gjercicio de entrenamiento conjunto de los
gjércitos de EE.UU. e Indonesia, centrado en tareas humanitarias y de socorro»; esto es,
cinco dias antes del referéndum.?’ La leccién se aprendié y se puso en préctica sin més
dilaciones, como es habitual y deberia reconocer —después de tantos afios de idénticos
cuentos e idénticos resultados— todo €l que no se niegue a ver.

Un g emplo singularmente sombrio de esta cooperacion fue el golpe de estado que
[levé a poder a general Suharto, en 1965. Su €jército masacrd en pocos meses a centenares
de miles de indonesios, sobre todo campesinos sin tierras, aniquilando asi al Pkl —el
partido de la izquierda, mayoritario entre la poblacion—, en lo que representd «una de las
mayores hecatombes del siglo xx», segn la CiA, equiparable a «las purgas soviéticas de los
anos treinta, las matanzas masivas de |0s nazis durante la segunda guerramundial o €l bafio
de sangre provocado por los maoistas a principios de los cincuenta». 2

[77]

Estamasacre, similar ala de Ruanda, despertd una euforia sin mengua en Occidente
y valié una buena serie de €l ogios empal agosos a los «moderados» indonesios —Suharto y
sus complices militares— por haber extirpado e tumor, y a la administracion
estadounidense, que habia contribuido a la hazafia sin abandonar, sabiamente, el segundo
plano, para no entorpecer la labor de los moderados. James Reston, un analista tenido en
gran estima, dio la bienvenida en e New York Times a la «brutal transformacion de
Indonesia»; en su articulo, titulado «Un rayo de luz en Asia», consideré que «Washington
tiene el tacto de no arrogarse ningln mérito por esta transformacién», aunque «es dificil
creer siquiera en un proyecto de golpe sin la demostracion de fuerza de los EE.UU. en
Vietnam y sin la ayuda clandestina que se les ha suministrado indirectamente». Es probable
que la informacion partiera de filtraciones gubernamentales. Por su parte, € secretario de
Defensa, Robert McNamara, informé al Congreso de que la ayuda militar y formativa del
gjército estadounidense habia «reportado beneficios», en cuya cuenta deben figurar medio
millén, o tal vez més, de cadéveres, lo cual representa unos «beneficios col osales», como se
concluia en un informe del Congreso. McNamara también puso en conocimiento del
presidente Johnson que el apoyo militar delos EE.UU. «habia animado [al gército] a luchar
contra el PKI en cuanto se presentara la oportunidad». El contacto con los oficiales del
gjército indonesio, que comprendia incluso becas universitarias, fue «un factor
determinante en la orientacion favorable de la nueva élite politica de Indonesia» (es decir,

Z David Briscoe, APO, 8 de setiembre de 1999. Sobre este y otros gjercicios y programas de
entrenamiento, véase la declaracion de Alan Nairn ante el subcomité de derechos humanos de la Camara de
Representantes de los EE.UU., € 11 de mayo de 2000 (reproducida en Peacework, junio de 2000), y su libro
Our Kind of Guys. U.S. and the Indonesian Military (Verso, Londresy Nueva Y ork, 2001).

% Citado por Robert Cribb, ed., The Indonesian Killings of 1965-1966 (Monash Papers on South-
East Asia, n° 21, 1991). Las estimaciones difieren entre los autores; Benedict Anderson considera que
debieron de morir méas de 2 millones de personas: «Petrus Dadi Ratti», New Left Review, 3, mayo-junio de
2000.
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e gército). Los EE.UU. «formaron a 4.000 oficiales del gjército indonesio, incluyendo ala
mitad del cuerpo de mandos y un tercio del estado mayor», segin dos expertos
australianos.”®

(78]

Como era de esperar, se ha reaccionado ante la masacre situandola fuera de su
contexto histdrico. No del todo, sin embargo: algunos afios més tarde, McGeorge Bundy,
consgjero de Seguridad Nacional de los presidentes Kennedy y Johnson, se apercibio ala
postre de que nuestro «empefio» en Vietnam podia haber finalizado después de octubre de
1965, en tanto que «un nuevo gobierno anticomunista habiatomado el poder en Indonesiay
destruido € Partido Comunista». Asi pues, dado que Indonesia se hallaba a fin protegida
del contagio, Bundy entendia que quizd resultaba «excesivo» continuar arrasando
Indochina, una empresa que nos acarreaba un coste desproporcionado; con ello ponia sobre
¢l tapete los auténticos motivos del ataque estadounidense primero contra Vietnam del Sur
y posteriormente contra toda Indochina, asi como la naturaleza de la victoriaparcial delos
EE.UU. en esa guerra. Por su lado, Robert McNamara, el antiguo secretario de Defensa de
Kennedy y Johnson, declara en sus memorias su admiracion por laformaen que Indonesia
«dio marcha atras» después del asesinato de «cuando menos 300.000 miembrosdel Pkl ...y
hoy se rige por €l nacionalismo independiente, liderado por Suharto». McNamara refiere,
asimismo, su frustracién ante la irracionalidad del enemigo vietnamita, que se negd a
acordar una paz modelada a imagen del «nacionalismo moderado» de la Indonesia de
Suharto: ellos entregarian las armas a un gobierno «independiente y no comunista de
Vietnam del Sur» que trataria a las fuerzas de la resistencia surviethamita —esto es, del
Unico «partido politico survietnamita de base verdaderamente popular», segiin Douglas
Pike, un experto en Indochina integrado en el gobierno de los EE.UU.— con la misma
magnanimidad dispensada a dnico partido politico indonesio de base auténticamente
popular por parte del «nacionalismo independiente y moderado». *°

[79]

Los Estados Unidos son una potencia mundial, cuya politica tiende a ser similar en
todas las regiones. Asi pues, de forma simultédnea, los mismos planificadores estaban
poniendo en manos del g ército e gobierno de varios nuevos estados terroristas, de acuerdo
con un principio que McNamara aclaré a McGeorge Bundy del siguiente modo: los
militares deben derrocar a gobierno civil «siempre que, a su juicio, la actitud de esos
lideres sea perjudicial para el bienestar de la nacién». Esta necesidad se percibe claramente
en «d entorno cultural de Latinoamérica» y es probable que se pueda redizar
adecuadamente, dado que esos militares han «comprendido los objetivos de los EE.UU. y
acomodan» sus decisiones a estos, como resultado de la ayuda e instruccién militares

 Brian Toohey y William Pinwill, Oyster, Heinemann, Port Melbourne, 1989, p. 93, un volumen
censurado por el gobierno australiano. Lo analizo més extensamente en el capitulo 5 de mi Year 501

% McGeorge Bundy, citado por David Fromkin y James Chace en Foreign Affairs, primavera de
1985. Robert McNamara, In Retrospect, Times Books, Nueva York, 1995. Douglas Pike, Viet Cong, MIT
Press, Cambridge (MA), 1965. En cuanto a las memorias de McNamara —consideradas como una
«vindicacion» de la guerra por muchos de los que se oponian a€lla, lo cual tiene su miga—, pueden verse mis
articulos «Memories», en Z magazine, verano de 1995, y «Hamlet without the Prince», Diplomatic History,
20/3, verano de 1996.
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proporcionadas por |a administracion de K ennedy. **

Visto lo cual, nada varié en Indonesia, que durante tres décadas ha continuado
recibiendo ayuda e instruccién militar y gozando de la cooperacién de las potencias
occidentales con un genocida y torturador que, pese a ser «de corazén bondadoso», seglin
lo describiael Economist londinense, es injustamente reprobado (en palabras de Irian Jaya)
por «los propagandistas de las guerrillas» en Timor Oriental y Papua Occidental, quienes
«refieren supuestas brutalidades y torturas del € ército». Los responsables innominados de
esa «propaganda» eran, en concreto, |os mas importantes grupos de defensa de |os derechos
humanos, la Iglesiade Timor Oriental y otros tantos miopes que no alcanzan a percibir los
méritos de Suharto, «uno de los nuestros» (por decirlo en los mismos términos elogiosos
con que la administracion de Clinton le recibié en Was-[80]hington, en octubre de 1995).
También su yerno, € general Prabowo —«el cabecillade los "escuadrones de lamuerte” de
los paramilitares indonesios, que dio carta blanca para los asesinatos y matanzas masivas»,
y que tuvo que ser trasladado a Jordania, pues estorbaba después de la caida de su suegro—
resultaba ser «un lider politico "progresista’ que merecia que sus peticiones fueran
estudiadas con toda rapidez y cortesia por parte de los politicos britanicos», segiin George
Robertson, ministro de Defensa britanico y «libertador de la poblacién musulmana de
K osovox.*

El respaldo directo de los EE.UU. alas fuerzas de ocupacion de Indonesia en Timor
Oriental se hubo de ver en un atolladero en 1991, cuando varios cientos de personas fueron
asesinadas en Dili; no hubo manera de negar la masacre, ni mirar hacia otra parte, porque
habia sido grabada en secreto por €l periodista gréfico Max Stahl y retransmitida en canales
estadounidenses y britanicos, y porque otros dos reporteros norteamericanos, Alan Nairn y
Amy Goodman, la habian presenciado, a riesgo de su vida. Como consecuencia, €
Congreso prohibié unas ventas de armamento de escasa cuantiay suspendio lafinanciacion
de la instruccion militar. Para eludir estas limitaciones, el gobierno de Clinton tuvo que
recurrir a varias artimafias complegjas, las mismas que estaba utilizando en €l caso de
Turquia; asi, el Departamento de Estado quiso conmemorar €l aniversario de la invasion
indonesia con laprecision de que «ainiciativadel Congreso no empece para que Indonesia
adquiera nuestro entrenamiento con sus propios fondos», con lo cua se pudo continuar con
la instruccion militar, que tal vez Washington seguia pagando de algiin otro bolsillo. El
anuncio fue poco men-[81]cionado y nada comentado en la prensa, aun cuando provoco
gue el Congreso se declarase «agraviado» y recalcara «que era, y es la intencion de este
Congreso prohibir que Indonesia reciba instruccion militar de los Estados Unidos»
(Comision de gastos de la Camara de Representantes). En un esfuerzo estéril, uno de los
delegados quiso insistir claramente en que «no queremos que los funcionarios del gobierno
de los EE.UU. entrenen a los[militares] indonesios».

3 Véase e capitulo 7 de Year 501, y citas y andlisis méas extensos en mi On Power and Ideology,
South End, Boston, 1988 [ Sobre €l poder y la ideologia, Visor, Madrid, 1989].

% John Andrews, «The extended family», Economist, 15 de agosto de 1987; David Sanger: «Redl
politics: why Suharto is in and Castro is out», NYT, 31 de octubre de 1995. Nick Cohen, «Labour:
quartermaster to tyranny in East Timor», Observer, 5 de setiembre de 1999. Para més referencias, véanse
Year 501 y Powers and Prospects.

% Reuters, «Indonesia military allowed to obtain training in U.S.», NYT, 8 de diciembre de 1993,
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Desde lainvasion de 1975, laventa de armas aprobada por el gobierno de los EE.uU.
asciende a méas de mil millones de délares, incluyendo 150 millones durante el mandato de
Clinton; si en 1997 se sancionaron ventas por valor de 3,3 millones de ddlares, en 1998 se
dio e visto bueno a 16,3 millones.* Por su parte, cuando la brutalidad vivié uno de sus
apogeos entre 1977 y 1978, tanto el Reino Unido como Francia y otras potencias se
aprestaron a compartir con los EE.UU. € suministro de armamento y apoyo diplomatico a
losasesinos.

Uno de los instrumentos més efectivos para extender la muerte y el pavor entre los
civiles, seglin se ha podido demostrar en la préctica, han sido los Hawks [Halcones], un
modelo de reactor fabricado en el Reino Unido. El actual gobierno laborista ha continuado
proporcionando estos reactores a Indonesia, disponiendo para ello de los fondos publicos,
hasta una fecha tan tardia como €l 23 de setiembre de 1999: dos semanas después de que la
Unién Europea hubiera impuesto un embargo; tres dias después de que INTERFET
desembarcaraen Timor Oriental; mucho después de que se [82] desvelara que estos aviones
habian sido desplegados en Timor antes del plebiscito, como parte de una operacién
intimidatoria; y dos semanas después de que las Fuerzas Aéreas Indonesias hubieran
conducidolos Hawks alabase aérea de Kupang, en territorio timorés, «paraprevenirse ante
la posible intrusion de aviones extranjeros en la regién oriental del territorio indonesio y,
muy singularmente, en Timor Oriental». Bgjo el liderazgo del Nuevo Laborismo, € Reino
Unido paso a encabezar la lista indonesia de los abastecedores de armamento, haciendo
caso omiso de la enérgica protesta de Amnistia Internacional, los disidentes indonesios y
los timoreses supervivientes. Las razones las ha desvelado Robin Cook, ministro de
Asuntos Exteriores y redactor de la nueva «politica exterior basada en principios éticos»:
«el gobierno ha asumido €l compromiso de favorecer € sostenimiento de una fuerte
industria de defensa, en tanto que componente estratégico del tejido industrial britanico», al
igual que sucede en los EE.UU. u otros paises. Por la mismarazon, € primer ministro Tony
Blair no dudd en «aprobar la venta a Zimbabue de piezas de recambio de los reactores
Hawk, que estaban siendo utilizados en una guerra civil que ha causado la muerte de
decenas de miles de africanos». ®

(83]

como simple nota en péginas interiores; Irene Wu, FEER, 30 de junio de 1994. Para més detalles, véase
Powers and Prospects.

3 Las cifras de 1997 y 1998 se refieren a los afios fiscales. Véanse los articulos de William Hartung,
especialista en armamento del World Policy Institute [Instituto de Politica Internacional], «Half an island, half
a world away», KRTNS, 16 de setiembre de 1999; y de John Donnelly, «Pentagon reluctant to isolate
Indonesia», BG, 11 de setiembre.

3 John Gittings y otros, «Cook faces new crisis as Hawk jets fly in», Observer, 26 de setiembre de
1999; Robert Peston y Andrew Parker, «Public cash funded Indonesia Hawk sales», Financial Times, 15 de
setiembre; «Indonesia Air Force deploys Hawk fighter jets, radar in Kupang», resumen de las transmisiones
internacionales de la BBC, 13 de setiembre (que parte de una fuente en lengua indonesia, «Suara pembaruan»,
fechada en Y akartael 10 de setiembre); Richard Norton-Taylor, «In the swamp», Guardian, 2 de setiembre de
1999. Martyn Gregory, «World in action», una produccién de Granada Television para ITv, transmitida los
dias 2 y 9 de junio de 1997. Ewen MacAskill, «Britain's ethical foreign policy: keeping the Hawk jets in
action», Guardian, 19 de enero de 2000. Sobre €l historial britanico, pueden consultarse los libros de John
Taylor, East Timor: The Price of Freedom, Zed, Londres, 1999, y de John Pilger, Distant Voices, Vintage,
Londres, 1992 y Hidden Agendas, Vintage, Londres (y New Press, Nueva Y ork), 1998.
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Tal vez, sin embargo, la «nueva generacion» esté «dictando las reglas» de un modo
ligeramente similar a de sus predecesores tories, cuya posicion fue definida, entre otros,
por Alan Clark, maximo encargado del abastecimiento militar bajo el mandato de Thatcher:
«No acepto més responsabilidad que la que atafie ami gente. No me preocupa demasiado lo
que un grupo de extranjeros le esté haciendo a otro».*® Sea como sea, se trata de ejemplos
no especialmente Ilamativos del nuevo humanismo, de esta espléndida nueva era de la
politicamundial que dirigen los Estados Unidos —«en la cimade su gloria»— *" y su socio
britanico.

En 1997, e Pentégono todavia entrenaba abiertamente a las fuerzas militares
indonesias; en 1998, los programas continuaron, esta vez cifrados bgjo e nombre de
«Balanza de Hierro» y «ocultos de la camara legislativa y e publico», puesto que
contravenian laintencion expresa de las limitaciones impuestas por € Congreso. «Entre las
unidadesinstruidas por los EE.UU., destaca el batallon K opassus, una brigada de élite con un
curriculo sangriento que fue entrenada con més rigor que cualquier otra unidad», seguin los
documentos del Pentégono; estaformacidn proporcionaba «una experienciamilitar que solo
podia servir interiormente, en contra de la poblacién civil, mediante guerra de guerrillas
urbanas, servicios de vigilancia y contraespiongje, francotiradores y "operaciones
sicoldgicas'». Asimismo, entre los comandantes se encontraban varios implicados en €l
rebrote de violenciade 1999 y otras masacres anteriores, como las de Krasas en 1983y Dili
en 1991. Tampoco se descuidaba la instruccion de los timoreses «leales». En cuanto a
Reino Unido, estaba desarrollando programas similares.

[84]

Desde 1997, y de forma muy intensa durante todo 1998, «Timor Orienta fue
utilizado como campo de entrenamiento de las tropas de élite», que, a su vez,
«supervisaban directamente a las brigadas de paramilitares», en un «recrudecimiento
obvio» para los observadores desplazados en la regidn. Gracias a varias filtraciones de
documentos del TNI, en agosto de 1998 se contaba con demostraciones detalladas de que
Kopassus controlaba los batallones paramilitares. Pero ya antes, los cooperantes
australianos habian estado informando al gobierno australiano de un «desarrollo inquietante
delas"milicias", respaldadas» por e TNI.*

En noviembre de 1998, los integrantes de Kopassus desembarcaron en una ciudad
portuariade Timor Oriental —disimulados entre una primera partida de los 5.000 nuevos

% Citado por Pilger (véase la nota anterior).
% David Fromkin, Kosovo Crossing, Free Press, Nueva Y ork, 1999.

% Hartung, «Half an island». Ed Vulliamy y Antony Barnett, «U.S. aided butchers of East Timor»,
Observer (Londres y edicion internacional), 19 de setiembre de 1999; «u.s. trained butchers of East Timor»,
Guardian Weekly, 23 de setiembre. El 29 de setiembre se realiz6 una busqueda en una base de datos que no
reflej6 ni una sola referencia de medios de comuni caci6n estadouni denses.

% Lansell Taudevin, East Timor: Too Little, Too Late, Duffy & Snellgrove, Potts Point (Nsw), 1999.
Taudevin, que lleg6 a Timor Oriental con «un sentimiento proindonesio précticamente intacto», estuvo
dirigiendo un programa de ayuda australiano entre 1996 y marzo de 1999, cuando fue expulsado de Indonesia
Durante todo este periodo, estuvo proporcionando informes detallados de las crecientes atrocidades
indonesias, que eran igualmente conocidas por los servicios de inteligencia de Australia, segiin indicaba la
prensa de este pais y se ha podido confirmar después.
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efectivos que el TNI habia reclutado en Timor Oriental y varias regiones de Indonesia— y
se situaron al frente de los batallones paramilitares que, desde febrero de 1999, comenzaron
una camparia de violencia contra la poblacién civil, designada como «Operacion Limpieza
Total», cuyo «objetivo [era], sencillamente ... asolar una nacién». El mando militar envio,
como consgiero mas destacado, al general Makarim, un especialista entrenado por los
servicios secretos estadounidenses, que tenia una considerable experiencia en Timor
Oriental y la «reputacion de hombre violento y sin entrafias»; también se le asign6 el papel

de mediador con la misién de observadores de Naciones Unidas. En los Ultimos meses de
1998, «murieron cientos de timoreses, varios centenares mas desaparecieron, y miles de
ellos fue-[85]ron expulsados de sus casas» y sometidos a una «opresion brutal», segln
Lansell Taudevin, director de un proyecto de cooperacion australiano. Las atrocidades
siguieron creciendo durante enero, y cada vez se percibia con més claridad la
responsabilidad de los paramilitares, acaudillados por Kopassus a modo tradicional, tal

cual practica en tantas regiones del mundo, como Turquia, Colombia 0 Kosovo. No hay
duda de que los servicios de inteligencia occidental es estaban al cabo tanto de los proyectos
como de su realizacion.

No hay duda, asimismo, de que desde principios de 1999, |as atrocidades atribuidas
a las «milicias» eran organizadas, dirigidas y, en ocasiones, incluso perpetradas por las
unidades de élite de Kopassus, la «unidad de fuerzas especiales» que «se habia entrenado
regularmente junto a las tropas estadounidenses y australianas, hasta que su
comportamiento empez6 a abochornar en exceso a sus amigos extranjeros», seguin refiere
un veterano corresponsal en Asia, David Jenkins; no es €l caso de los amigos de
Washington, sin embargo. La «crueldad [de las tropas Kopassus] es legendaria», ha
comentado Benedict Anderson; en Timor Oriental «fueron pionerasy ejemplaresen todasy
cada unade las brutalidadesimagi-[ 86] nables», desde laviolacién sisteméticaalastorturas,
gjecuciones y coordinacion de pistoleros. Seguiin Jenkins, adoptaron las mismas técticas que
los EE.UU. habian empleado en Vietham del Sur con el programa Fénix, que acarred la
muerte de decenas de miles de campesinos y una mayoria de los lideres indigenas
survietnamitas; ello sin descuidar las «téacticas utilizadas por la contra» en Nicaragua, que
habian aprendido de los instructores de la CIA. Este terrorismo estatal «no perseguia tan
solo alos que se hubieran destacado en abogar por laindependencia, sino igualmente alos
moderados y a cuaquier persona que pudiera tener influencia en la comunidad». «Se trata
de Fénix», recalcd una fuente de Y akarta, habitualmente bien informada; «el objetivo es
aterrorizar a todo el mundo: a las OONNGG, a la Cruz Roja, a Naciones Unidas, a los
periodistas». *

“0 John Aglionby y otros, «Revealed: army's plot», Observer (edicién londinense e internacional), 12
de setiembre de 1999; «Durante casi un afio, los generales [indonesios] estuvieron trazando un plan criminal
para impedir la independencia de Timor Oriental, un plan conocido por el espiongje occidental», Toronto
Globe and Mail, servicio de observadores, 13 de setiembre. Los medios estadounidenses no se hicieron eco de
la noticia; véase Taudevin, Too Little, Too Late. En lo que atafie al ejército y los servicios de inteligencia
indonesios, véanse Richard Tanter, «East Timor and the crisis of the Indonesian intelligence state», Bulletin of
Concerned Asian Scholars, 32/1-2, enero-junio de 2000; Richard Tanter, Mark Selden y Stephen Shalom,
eds., East Timor, Indonesia, and the World Community, Rowman & Littlefield, Lanham (mD), 2000; y
Damien Kingsbury, «The TNI and the militias», en Kingsbury, Guns and ballot boxes. Para conocer el
trasfondo y el contexto, véase Taylor, Price of Freedom.

41 David Jenkins, editor de la seccién asidtica, «<Army’s dirty tricks brigade unleashed in fight for
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Es innegable que los servicios de inteligencia de Australia, el Reino Unido y los
EE.UU. conocian al detalle esta evolucién, que venian siguiendo durante veinticinco afios,
gracias a la informacién de la base noraustraliana de la Direccion de Sefiales de Defensa,
entre otras muchas fuentes. Resulta dificil creer que las autoridades civiles no eran
conscientes de a qué actos estaban prestando su apoyo.

Entre abril y mayo de 1999, el gobierno australiano «reconocié forma mente, al fin,
que los militares estaban detras de las atrocidades de los paramilitares». “ Des Ball, la
maxima autoridad académica de Australia en los temas de espiongje, ha confirmado que
desde abril de 1999 se estaban recibiendo pruebas a través de una multitud de canales, «que
referian minuciosamente, en primer lugar, las relaciones de cooperacion entre varias
unidades del gjérci-[87]to indonesio y varios componentes y lideres de las "milicias’, pero
también demostraban, de forma aln mas explicita y evidente, la implicacién directa de
Wiranto en el abastecimiento de armas y materiales alos paramilitares». El 20 de abril, los
servicios deinteligencia australianosinformaron de que «los mandos militares de Indonesia
apoyan directamente a los activistas proindonesios de Timor Oriental» e involucraron a
Wiranto. Al mismo tiempo, la direccion del gjército y las milicias advertian de que, s la
poblacion continuaba obcecada en la idea de la independencia, estaban dispuestos a
«liquidar por completo a cNRT [el Consgjo Nacional de la Resistencia Timoresa], los
proindependientes, sus padres, sus hijos, sus hijas y sus nietos», de acuerdo con lo
ordenado por € comandante militar de la region, Adam Damili; esta informacién fue
transmitida con toda celeridad a los servicios secretos australianos. Un mes més tarde,
cuando UNAMET —la misién de observadores de Naciones Unidas— llegd a Timor,
«pudieron reunir una auténtica biblioteca de datos que demostraban la trama de
conspiracion que uniaamilitaresy paramilitares». *

Lastropasdel TNI culpables del terror y la desolacién de febrero han sido descritas,
en los medios occidentales, como «elementos canallas». No obstante, hay muchas razones
gue respaldan la aseveracion del obispo Belo, entre otros, que achaca la responsabilidad
directaa Y akarta, en concreto a general Wiranto; ** y ello no solo en e periodo posterior a
referéndum, en el cual se suele centrar laatencion.

De febrero ajulio, fueron asesinados entre tres y cinco mil timoreses, segiin fuentes
delalglesiaque merecen todo e crédito. *°

[88]

El sadismo de los terroristas y sus ataques indiscriminados pretendian servir de

Timor>>, Sydney Morning Herald (en adelante, SyMH), 8 de julio de 1999; Benedict Anderson, «Indonesian
nationalism today and in the future», New Left Review, 235, mayo-junio de 1999.

“2 Taudevin, Too Little, Too Late, donde proporciona numerosos detalles.
“3 Andrew Fowler, «Theties that bind», Australian Broadcasting Corporation, 14 de febrero de 2000.
4 Shenon, «Timorese Bishop...».

“ Taylor, Price of Freedom, donde se cita un informe de la Iglesia, fechado el 6 de agosto, que cubre
el periodo transcurrido entre enero y mediados de julio. El propio Taylor calcula que, entre enero y el
plebiscito del 30 de agosto, € nimero de muertos ascenderia a cinco o seis mil personas. Arnold Kohen,
«Beyond the vote; the world must remain vigilant over East Timor», wp, 5 de setiembre de 1999. Para un
estudio de la primera parte del afio, que parte sobre todo de |a prensa australianay briténica, véase NMH.
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advertencia a los timoreses —o0 a cualquier otro pueblo indonesio—, mostrandoles el

destino que se les reservaba a |os imprudentes que desobedecieran las determinaciones del

gjército. Estos acontecimientos se dieron a conocer ampliamente al publico australiano, y
en cierta medida al britanico; en Australia, un importante movimiento de protesta exigio
una intervencién que detuviera las atrocidades. También en los EE.uu. seintensificaron las
protestas, a pesar de que la informacion fue mucho més escasa. “© Asi, el 22 de junio, €
Senado aprob6 por unanimidad una enmienda relativa a una autorizacién anterior del

Departamento de Estado, pidiendo a la administracion de Clinton que «reduplicara €l

esfuerzo paraforzar a gobierno y el gército indonesio» areprimir alos paramilitares; esta
enmienda fue ratificada el 30 de junio, en una nueva votacion, con € resultado de 98-0. En

un comunicado de prensa del 8 de agosto, €l portavoz del Departamento de Estado, James
Foley, volvié aincluir la cantaleta oficial: «el gjército indonesio tienelaresponsabilidad de
domefiar a las milicias»;, esto es, a las milicias que estaba organizando, entrenando y
dirigiendo.*” Con [89] un resultado predecible, la bisqueda de referencias en las bases de
datosindicaque lanaticiano tuvo eco en los EE.UU.

Mucho antes del referéndum, e coronel Tono Suratman, jefe de las tropas
indonesias en Dili, habia avisado de lo que iba a suceder: «Quisiera transmitirles lo
siguiente: s finamente triunfan los partidarios de la independencia... todo quedara
arrasado... Serd alin peor que hace 23 afios.» El 24 de julio, Suratman mantuvo unareunion,
en los cuarteles generales de Dili, con un mando policial y los lideres paramilitares, y se
adoptaron «las decisiones mas importantes ... pues se sabia que era improbable que €
partido integrador venciera en el plebiscito», seglin comunicé Wayne Sievers, miembro de
los servicios de inteligencia australianos. Sievers se expone ahora a ser condenado por
haber revelado a Comité Parlamentario de Asuntos Exteriores, Defensa'y Comercio los
informes secretos que habia estado remitiendo a Naciones Unidas desde su llegada, en
junio, donde se anticipaba €l estallido de violencia que iba a seguir al referéndum y se
identificaba a varios jefes paramilitares como miembros de los servicios secretos
indonesios; e gobierno australiano disponia de la misma informacion, gracias a su
embajada en la oNu. En un documento del TNI fechado a principios de mayo —es decir,
cuando la oNu, Indonesiay Portugal suscribieron el acuerdo del referéndum—, se ordenaba
«masacrar a la poblacién pueblo por pueblo si, cuando se anuncien los resultados de la
votacion, han vencido |os partidarios de laindependencia». EI movimiento independentista
«debe ser erradicado por entero».

“ Véanse los articulos de Edward Herman y David Peterson, «How the New York Times protects
Indonesian terror in East Timor>>, Z magazine, julio-agosto de 1999; y «East Timor: from "humanitarian”
bombing to inhumane appeasement», CovertAction Quarterly, otofio-invierno de 1999.

47 Farhan Hag, «Rights-East Timor: UN announces delay in vote», Inter Press Service, 22 de junio de
1999; «Indonesia-East Timor-u.s. Senate urges Clinton to support direct ballots», Antara (Agencia nacional
de noticias de Indonesia), 2 de julio de 1999; David Shanks, «"Jakarta oligarchy" seen as hidden hand in
strifex», Irish Times, 10 de julio de 1999. M2 Presswire, 8 de julio de 1999 (comunicados de prensa diarios del
Departamento de Estado de los EE.UU.).

4 Suratman, citado por Brian Toohey, «Dangers of Timorese whispers capital idea», Australian
Financial Review, 14 de agosto de 1999, en referencia - a una entrevista radiof onica «celebrada este afio, hace
unos meses». Wayne Sievers y Andrew West, «Timor action puts officer in firing line», Sunday Age, 9 de
enero de 2000. El documento del TNI es reproducido por Aglionby en «Revealed: army's plot» (véase la nota
40). Un documento similar, fechado e 5 de mayo de 1999, se reproduce en Forced Expulsions, de HRw.
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[90]

Igualmente, ciertos documentos descubiertos en Dili en octubre de 1999, «y
analizados en Y akarta tanto por investigadores indonesios como por fuentes diplométicas
occidentales, demuestran ... que, desde varios meses antes del referéndum de agosto, €
plebiscito estaba siendo sistematicamente saboteado por €l mando del gjército indonesio,
incluyendo un proyecto de «deportacion forzosa de cientos de miles de timoreses». Uno de
los agregados occidentales que analizaron estos documentos los describe como «el eslabon
perdido [de] una cadena de 6rdenes que unia todos los niveles, desde la base a mando
superior», y dejaentrever su sorpresa ante la «tremenda cantidad» de armas suministradas a
las «milicias» locales y los cabecillas afectos a Yakarta». El 5 de mayo, a par que se
firmaba el acuerdo de celebracidn del referéndum, el general Subagyo envié una carta a
coronel Suratman, con copia a resto de maximos responsables del gército, en la que
disponia que se preparara «un plan de seguridad para evitar la guerra civil, compuesto de
acciones preventivas (destinadas a crear las condiciones necesarias), medidas policiales,
medidas represivas/coercitivas y un proyecto de retirada/evacuacion caso que triunfe la
segunda opcién [laindependencia] ». Asimismo, en un documento de julio, redactado por €l
coronel Soedjarwo, oficia de la regién militar con capital en Dili, esboza las lineas
maestras de un plan de combate dirigido contra lo que se denominan «fuerzas enemigas»,
es decir, «no solo las guerrillas de FALINTIL, € movimiento de la resistencia, sino también
los civiles, incluidos |os grupos estudiantiles y las organizaciones politicas, armadas o no».
En agosto, € departamento de policia de Dili traz6é «un meticuloso plan para desplazar a
cientos de miles de timoreses después del referéndum»; el plan, en efecto, no descuida ni
[91] & mas minimo detalle. Estos proyectos fueron llevados a la préactica con celeridad, y
parece inimaginable que los servicios de inteligencia occidentales no conocieran cuando
menos sus | ineas bésicas. *

Enjulio de 1999, la prensa australiana se basd en fuentes diplométicas, eclesiasticas
y militares para afirmar que «se estan almacenando cientos de rifles de asalto, granadas y
morteros, dispuestos para su uso en caso de que, en el plebiscito, se rechace laopcion dela
simple autonomia». También advertia de que los paramilitares, dirigidos por € gército,
podian estar planeando unainvasion violenta de gran parte del territorio timorés si, a pesar
de laintimidacion terrorista, se expresaba sin reservas la voluntad popular. Lafiltracién de
algunas comunicaciones oficiales permite saber que «el gobierno australiano valoraba con
dureza la "generosa interpretacion” que Washington daba a la relacion del TNI con las
milicias».>

Por su parte, |os generales indonesios no titubearon en interpretar que las evasivasy
pretextos de sus viejos amigos de Occidente eran una sefial de «duz verde» para llevar a

Asimismo la Comision Indonesia de Investigacion de las Violaciones de Derechos Humanos en Timor
Oriental «confirmoé la existenciay autenticidad del "Documento Garnadi”, en el que se ordenaincendiar esta
region desolada» (Indonesian Observer, 4 de enero de 2000). EI Documento Garnadi, cuya genuinidad negaba
el gército, fue autorizado desde los niveles més altos del mando militar indonesio.

4 Richard Lloyd Parry, «Conclusive proof TNI planned reign of terror», Independent, 5 de febrero de
2000.

% Mark Dodd, «Fears of bloodbath grow as militias stockpile arms», symMH, 26 de julio de 1999;
Dennis Shanahan, «u.s. was warned of militialink», Australian, 24 de setiembre de 1999.
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cabo losplanes.

Comparese, pues, lareaccion del Occidente ilustrado y progresista ante los planes
indonesios y serbios de limpieza étnica y destruccién en gran escala. Respecto del primer
caso, evidente y conocido de todos, Occidente se hizo de nuevas; en cuanto a segundo, en
realidad fue «descubierto» dos semanas después del inicio de los bombardeos, y o mas
probable es que la Operacion Herradura fuera de cosecha propia (aungue existia, sin duda,
algln tipo de proyecto similar). En el primer caso, la responsabilidad debe atribuirse a la
«nueva generacion»; en el segundo, se ha achacado a un enemigo oficial, parajustificar asi
losbombardeos.

(92]

Los actos terroristas se intensificaron de nuevo en abril de 1999, con varias
masacres brutales, como la de Liquica, donde sabemos que fueron asesinadas cerca de
sesenta personas —aunque quiza fueran muchas més— que habian buscado amparo en una
iglesia. Actualmente, los investigadores occidentales elevan la cifra de muertos a mas de
200; como indica un policia estadounidense, «tenemos que gjustamos a la cantidad de
cadaveres que se han levantado oficialmente, pero en este distrito han matado a muchas
mas personas, son cifras casi astrondmicas». Nunca sabremos lo que sucedié de verdad,
como en tantas otras ocasiones, porque Occidente se niega a permitir una indagacién
rigurosa.>

Pocos dias después de la matanza de Liquica, €l aimirante Dennis Blair, a mando
de las tropas estadounidenses en el Pacifico, se reunié con Wiranto, € capitén general del
TNI, para garantizarle el apoyo y la asistencia de los EE.UU. y proponer un nuevo programa
de entrenamientos conjuntos. Podrian citarse varios contactos similares. %

Ante todas estas evidencias, de las que no mostramos sino una pequefia parte, pero
gue se repiten sin cesar en muchos otros lugares, Washington se limita a elogiar «la
relevancia de la larga instruccion dispensada en nuestro pais a los futuros lideres del
gjército indonesio, asi como de la ayuda militar por valor de varios millones de dolares», y
aun encarece la necesidad de extender este tipo de asistencia a otras regiones del mundo.
Como pequefio contraste, los analistas reconocen que, por alguna razén, estos colosa-
[93]les programas de ayuda no han logrado «imbuirles de los valores y la influencia de
América».>

En ocasiones, se ha sido o suficientemente sincero para admitir las causas de este
historial de miseria. Durante la Gltima fase de | as atrocidades, un destacado diplomatico de

*! Lindsay Murdoch, The Age (Australia), 8 de abril de 2000; Barry Wain, editor de la seccién, WSJ
(edicion de Asia), 17 de abrril.

%2 Véase el articulo de Alan Nairn, «u.s. complicity in Timor», Nation, 27 de setiembre de 1999, y su
declaracién ante el subcomité de derechos humanos y operaciones internacionales del Comité de Relaciones
Internacionales de la Camara de Representantes de los EE.UU., en una sesion dedicada a la «crisis humanitaria
de Timor Oriental», celebrada el 30 de setiembre de 1999 en Washington (DC). Véanse asimismo € nimero
del BcAsy el estudio de Tanter y otros, citados en la nota 39, y las otras aportaciones de Nairn indicadas en la
nota 27.

% Elizabeth Becker, «u.s.-to-Jakarta messenger: Chairman of the Joint Chiefs», NYT, 14 de setiembre
de 1999. Véase también lareferenciade lanota 3.
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la delegacion estadounidense en Yakarta resumié e «dilema» a que se enfrentan las
grandes potencias: «Indonesia importa, Timor Oriental no».>* Es, por ende, comprensible
gue Washington se atenga a una serie de ineficaces gestos de reprobacion, a tiempo que
insiste en que la seguridad interna de Timor Oriental es «responsabilidad del gobierno de
Indonesia, una responsabilidad de la que no queremos desproveerle». Este es el mensgje
oficial, repetido hasta la saciedad: pocos dias antes del referéndum de independencia —a
pesar de que se estaba a corriente de cdmo se habia desempefiado esa funcién— e
igualmente bastantes dias después, mientras se cumplian las predicciones méas funestas. >
Como ya se ha indicado més arriba, se utiliza la misma doctrina para negarse a que las
averiguaciones sobre los crimenes recaigan en manos ajenas a gobierno de Y akarta, como
lasde un tribunal internacional.

Este razonamiento del diplomatico fue glosado por dos expertos en temas asiéticos
del NYT: la administracién de Clinton «ha calculado que los EE.UU. deben hacer preval ecer
su relacion con [94] Indonesia —una nacidn rica en recursos minerales, y con una
poblacion superior alos 200 millones de personas— por encimadel destino politico que se
le depare a Timor Oriental, un territorio exiguo y empobrecido, con tan solo 800.000
habitantes, y que pretende ser independiente». El segundo periddico de los EE.UU. citaba a
Douglas Paal, presidente del Asia Pacific Policy Center [Centro de Politica del Pacifico
Asidtico]: «En nuestro camino a Y akarta, topamos con Timor, unas "bandas sonoras' que
debemos superar sin arriesgar nuestra seguridad. Indonesia es un pais extraordinariamente
grande, y resultacrucial parala estabilidad delaregion». >

Hace yatiempo que el término «estabilidad» se utiliza como una clave codificada,
referida a lo que Robert McNamara, € antiguo secretario de Defensa, definia como «la
orientacion favorable de lanueva élite politica»; favorable alosinversores extranjerosy los
administradores mundiales, claro est4, y no ala poblacién del pais. *

Segun afirm6 repetidamente a lo largo de 1999 la administracion de Washington,
«no corre ninguno de nuestros galgos en la carrera de Timor Oriental». En consecuencia, |0
gue suceda ali no ha de preocuparnos; la postura varié un tanto debido alaintensa presion
gjercida por Australia, de modo que «tenemos alli un galgo de peso, como es Austraia, y
debemos apoyarlo», en palabras de un importante funcionario del gobierno. *® Al parecer,
los supervivientes de unos crimenes que, con €l respaldo delos EE.UU., se han cometido en
«un territorio exiguo y empobrecido», no pesan ni o que un perro pequinés.

% Sander Thoenes, «Martial law - Habibie's last card», Financial Times, 8 de setiembre de 1999; y
«What made Indonesia accept peacekeepers», CsM, 14 de setiembre. Poco después, Thoenes cay6 asesinado
en Timor Oriental, probablemente a manos del TNI; véase lanota 6.

% Gay Alcorn, «'Too late" to send armed UN force», S\MH, 25 de agosto de 1999, quien reproduce
|as palabras de James Foley, portavoz del Departamento de Estado. Comunicado de prensa de William Cohen,
secretario de Defensa, 8 de setiembre de 1999.

% Elizabeth Becker y Philip Shenon, «With other goals in Indonesia, u.s. moves gently on East
Timor>>, NYT, 9 de setiembre de 1999. Steven Mufson, «West's credibility at stake, laureate says», wp, 9 de
setiembre.

%7 Pueden verse algunos gjemplos en |as pp. 42-43 del capitulo 1.

%8 peter Hartcher, «The ABC of winning u.s. support», Australian Financial Review, 13 de setiembre
de 1999.
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Richard Butler, € veterano diplomético australiano, ha expuesto que «tengo muy
claro, por mis varios contactos con importantes comentaristas estadounidenses, que la
alianza[entre EE.UU. y Australia] se reduce alo siguiente: los EE.UU. responderan de forma
proporcionada, lo cua se define de acuerdo con sus propios intereses, sin excluir siquiera el
recurso alaintimidacion». Esta censura no se dirige tanto a Washington como a sus propios
paisanos, que no estan al cabo de cdmo son las cosas: en esta nueva era de progresismo y
principios éticos, no son los EE.UU., Sino €l resto, los que deberdn asumir y compartir tanto
la carga como los costes, de no ser que alguna gran potencia pueda obtener provecho de la
situacion.™

Todo esto ya habia sido reconocido por 1os expertos més serios. Hace veinte afios,
por giemplo, el corresponsa Daniel Southerland aseverd que «al hacer concesiones a
Indonesiaen la cuestion [de Timor Oriental], laadministracion de Carter, al igual que habia
hecho la de Ford, parece haber dado toda la prioridad a la lucha por € poder politico, en
detrimento de los derechos humanos». Southerland se referia, ante todo, a papel
desarrollado por Richard Holbrooke, € actual embajador de EE.UU. en la ONuU, quien se
aplicd denodadamente a implantar la politica de Carter, que respaldaba la agresiéon y la
masacre a manos indonesias. Holbrooke se cuidaba tan poco de los corolarios de su
actuacion —unas 200.000 muertes, por entonces— que ni tan solo hallé una ocasion para
testificar a respecto ante & Congreso, aun cuando, segin Southerland, €l mismo diade la
sesion «sf que tuvo tiempo para actuar como anfitrién de una cena de etiqueta». &

[96]

No obstante, la historia se reconstruye a conveniencia, se hace caso omiso del
pasado y se presenta a Holbrooke como un héroe que ha logrado dar a una catéstrofe
humanitaria «la respuesta mas rapida de la historia de las misiones de paz de Naciones
Unidas»; se dice que es «la primera vez que, en la era posterior a Ruanda y Srebrenica, €l
Consgo de Seguridad arrostra de frente una emergencia». «De frente» quiere decir, en
concreto, después de desolar €l pais y masacrar o deportar a su poblacién, segin unos
planes que, con toda certeza, hacia tiempo que eran conocidos por Washington. El actual
embajador en Naciones Unidas, Holbrooke,

se refirid a la operacion declarando que a fin se habia cumplido a laletra € suefio de
Churchill y Roosevelt, cuando sentaron las bases de la ONU. «Han hecho falta veinte
afios, una pérdida inconmensurable de vidas humanas y e saqueo a manos de los
militares indonesios», afiadi® Holbrooke con tristeza.

Pero no se dice una palabra de su funcién como promotor de esta situacion, ni dela
funcién general delos EE.UU., con lamera excepcion de unareferenciaa que Clinton «habia
estado dando largas durante algunos dias» antes de amenazar a Indonesia con vetar los

% Richard Butler, «East Timor: principle v. redlity», The Eye (Australia), 20 de julio de 1999.

% Daniel Southerland, «u.s. rolein plight of Timor: an issue that won't go away», CSM, 6 de marzo de
1980. Me ocupé del asunto con mas extension en La segunda guerra fria (véase la nota 4).
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préstamos.®*

Estos principios rectores ya fueron comprendidos a la perfeccion desde un inicio,
por parte de los responsables de asegurar €l éxito de la invasion indonesia de 1975. Los
expuso con lucidez Patrick Moynihan, el entonces embajador en Naciones Unidas, en unas
palabras que deberia consignar en su memoria toda persona interesada en las relaciones
internacionales, los derechos humanos y la eficacia de la ley. El Consgjo de Seguridad
habia conde-[97]nado lainvasion y exigido la retirada de Indonesia, pero sin éxito. En sus
memorias, publicadas en 1978, Moynihan explica por qué:

Los Estados Unidos querian € resultado que finalmente se produjo, y se esforzaron en
provocarlo. El Departamento de Estado pretendia que las Naciones Unidas
demostraran su inutilidad en todas y cada una de sus medidas; esta tarea me fue
confiada a mi, y puedo decir que la supe llevar a término con un éxito nada
despreciable.

El «éxito», desde luego, no fue «nada despreciable», puesto que el propio Moynihan
admiti6 que, en tan solo dos meses, habian muerto alrededor de 60.000 personas, «el 10 por
100 de la poblacién, practicamente la misma proporcién de bajas que sufrid la Union
Soviética durante la segunda guerra mundial». ®> Uno de los indicadores més claros de este
buen resultado, afiadid, es que, en un afo, «el tema desaparecié de las portadas». Esta
afirmacién, rotundamente cierta, coincide con laintensificacion del asalto y las atrocidades
alolargo de 1977 y 1978; gracias alos nuevos suministros estadouni denses de armamento
de Ultima tecnologia, €l ejército de Indonesia pudo llevar a cabo un ataque devastador
contra los cientos de miles de timoreses que habian huido a las montafias, y apoderarse de
los supervivientes. Fue entonces cuando varias fuentes dela lglesiade Timor intentaron dar
a conocer publicamente sus estimaciones, segun las cuales habian perdido la vida més de
200.000 personas; esta cifra no ha sido aceptada hasta mucho mas tarde, después de haber
ridiculizado y negado constantemente las [98] afirmaciones de «los propagandistas de las
guerrillas». En cuanto a la reaccion de Washington ante esta masacre, ya se ha visto méas
arriba.

Antes de la invasion indonesia, los medios de comunicacion habian dedicado una
atencién considerable a los acontecimientos de Timor Oriental, por la inquietud que
despertaba la ruina del fascismo portugués y su sistema imperial. La cobertura se fue
reduciendo a medida que la agresion y la masacre, respaldadas por los EE.UU., se cobraban
su trégico saldo vy, en |o que respecta ala prensa estadounidense (tanto en los diarios como
en los semanarios), en 1978 habia cerrado 10s ojos por completo, cuando la brutalidad era
tal que casi puede hablarse de genocidio.®® En cualquier caso, todas las menciones a Timor,

& James Traub (redactor del semanal del NyT), «Inventing East Timor>>, Foreign Affairs, julio-
agosto de 2000.

82 Daniel Patrick Moynihan, con la colaboracion de Suzanne Weaver, A Dangerous Place, Little,
Brown & Co., Boston, 1978. Moynihan indica que, segin sus fuentes, habian muerto 60.000 personas «desde
e principio de la guerra civil»; algunos meses antes de la invasion indonesia, que se produjo en diciembre,
hubo una pequefia guerra civil en la que perdieron lavida entre dosy tres mil personas.

& Solo conozceo una referencia anterior a 1979, la de Arnold Kohen, «Human rights in Indonesia»,
Nation, 26 de noviembre de 1977. Es probable que el primer articulo periodistico dedicado expresamente ala
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incluso durante la fase més cruel de las atrocidades, se atienen en gran medida a las
invenciones del Departamento de Estado y las garantias de |os general es indonesios, segiin
los cuales la poblacion timoresa huia para acogerse al amparo de Yakarta. En 1980, sin
embargo, la historia real empezd a abrirse paso, aun cuando ni siquiera hoy se admita la
responsabilidad de los EE.UU. En esa fecha, se sabia también que se trataba de atropellos
comparables alos perpetrados contra Camboya en aguellos mismos afios, apesar de que, en
este Ultimo caso, ademés de |os crimenes contra la humanidad —consumados durante una
agresion directa, apoyada por las grandes potencias— se trataba de auténticos crimenes de
guerrade la mayor magnitud.

Los primeros intentos de romper €l silencio zahirieron notablemente ala prensa. Al
repasar la informacion semanal, Stanley Karnow aseverd gque no pensaba leer un articulo
recién aparecido sobre Timor Oriental, pues «no tiene nada que ver conmigo». Le secundd
su compafiero Richard Valeriani: «no me preocupa lo que pase [99] en Timor». En la
resefia del primer libro que relataba por extenso lo sucedido y dejaba constancia de la
renuencia de los medios, A. J. Langguth, antiguo corresponsal del New York Times en
Indonesia, desatendié la cuestion con el pretexto de que «aunque la prensa mundia
concentrase de repente su atencién en Timor Oriental, con ello no se mejorariala suerte de
un solo camboyano». Lo habia formulado con elegancia €l director de un periédico
parisiense de izquierdas, Le Nouvel Observateur. «La historia transcurre por unas
determinadas corrientes principales, y hoy en dia la corriente méas relevante pasa por
Camboya, no por Timor».%

Estas observaciones sobre Timor y Camboya son, sin duda, exactas. Y, lo que
resulta ain més significativo, reflgjan claramente los criterios que rigen la pretendida
inquietud humanitaria: una masacre de la que somos responsables, y que podiamos haber
dliviado o terminado con facilidad, «no tiene nada que ver» con nosotros; y no debe ser
motivo de preocupacién especial, pues esta nos apartaria de una tarea moralmente
relevante, como es la de reprobar las masacres cometidas por nuestros enemigos oficiales,
ante las cuales estamos casi atados de pies y manos. Aun asi, cuando los viethamitas
pusieron fin asus atrocidades, Washington se crey6 en la obligacion de castigar este crimen
abominable imponiendo fuertes sanciones econdmicas y colaborando en unainvasién china
y € regreso de los Jemeres Rojos (la Kb 0 «Kampuchea Democrética»). Sin embargo,
algunos expresaron su incomodidad por la idea de que, a tiempo que denuncidbamos
enérgicamente unas atrocidades —las de Camboya—, «apartabamos la vista» de otras
eguiparables —las de Timor Oriental—. Esta es laforma tradicional de pre-[100]sentar la
verdad, inaceptable, de que Washington «habia clavado la vista ali» y fomentaba la
escalada de la violencia. La desazon se pudo apaciguar en 1982, cuando e Departamento
de Estado hizo saber que la kD, formada sobre todo por los Jemeres Rojos, era
«innegablemente» mas representativadel pueblo camboyano que laresistencia timoresa del

cuestion de Timor Oriental fuese mi «East Timor: the press cover-up», publicado en Inquiry €l 19 de febrero
de 1979.

& Stanley Karnow y Richard Valeriani, Washington Journalism Review, marzo de 1980. A. J.
Langguth, Nation, 16 de febrero de 1980. Para este y otros muchos ejemplos, véase La segunda guerra fria, y
para un estudio detallado de la historia precedente, Chomsky y Herman, Political Economy of Human Rights
(el objeto de la resefia de Langguth). Jean Daniel, director de Le Nouvel Observateur, citado por Jean-Pierre
Paye, Change (Pan's), octubre de 1979.
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pueblo de Timor; por tanto, era de justicia que protegiéramos a Pol Pot y Suharto. De esta
forma se desvanece el sentimiento de contradiccion, junto con las pruebas que demostraban
esamayor representatividad, que no se hicieron ni se han hecho publicas. ®©

Durante los veinte afios siguientes, no se detuvo esta historia amarga: matanzas y
brutalidades, complicidad de Occidente, negativa a ceder. En 1998 surgi6 un timido rayo de
esperanza, pues Suharto habia admitido alguno de sus desmanes y, por tanto, ya no era
«uno de los nuestros»; ademas, habia perdido €l control del pais después de unagrave crisis
financiera, y no sabia como esquivar la necesidad de implantar un programa econémico
severo, disefiado por € FMI. Después de que este buen «indonesio moderado» tomara €l
poder, se le habia concedido una demora de la deuda, pero no asi a los 200 millones de
indonesios a los que ahora se reclama el pago de las cifras colosales que habian pedido
Suharto y sus comilitones: mas del 140 por 100 del PiB, gracias ala corrupcion general del
régimen y la excelente disposicion del Banco Mundial, € FmI y los gobiernos e
instituciones financieras occidental es, que proporcionaron fondos munificos parael general
y su camarilla, y gracias, igualmente, alafuncion del FMI como «supervisor comunitario de
ladevolucion de créditos», en palabras de su actual director gjecutivo paralos EE.UU. ¢

[101]

El 20 de mayo de 1998, la secretaria de Estado, Madeleine Albright, pidi6é a Suharto
gue abdicara de su cargo y diera paso a «una transicion democratica». Pocas horas méas
tarde, Suharto transfirié su autoridad formal a un vicepresidente de su €eleccién, B. J.
Habibie. Es obvio que entre ambos hechos no existe una relacién de causa-efecto, pero lo
ocurrido simboliza, cuando menos, la importancia de los vinculos. Tras la marcha de
Suharto, seabrié €l camino paralas primeras el ecciones democréticas en cuarentaafios. Las
primeras, por tanto, desde que el sistema parlamentario quedd desvirtuado por las
operaciones clandestinas de los EE.UU., que, en 1958, pretendian debilitar a Indonesia
favoreciendo la autodeterminacion de las idas exteriores, de gran riqueza; Washington
estaba preocupado porque € régimen indonesio era tan excesivamente independiente y
democrético, que permitia participar incluso aun partido de izquierdas, muy arraigado entre
lapoblacion.®

Estas primeras elecciones merecieron el aplauso genera de nuestros medios, pues
demostraban que —y podemos sentir un legitimo orgullo por ello— estamos difundiendo la
democracia por € mundo retrasado. Estos comentarios requirieron de una buena dosis de

& John Holdridge, del Departamento de Estado, en una audiencia del subcomité de asuntos de Asiay
el Pacifico del Comité de Relaciones Internacionales de la Camara de Representantes (97° congreso, 22
sesion, 14 de setiembre de 1982, p. 71).

€ Binny Buchon y Sugeng Bahagijo, «The case for debt relief», Inside Indonesia, enero-marzo de
2000. Karen Lissakers, Banks, Borrowers, and the Establishment, Basic Books, Nueva York, 1991. Para un
andlisis perspicaz del papel desempefiado por el FmI, véase Robin Hahnel, Panic Rules!, South End,
Cambridge (MA), 1999. El concepto de «deuda» tiene su interés, como he intentado demostrar en €l capitulo 8
de Rogue States, South End, Cambridge, 2000 [ Estados canallas, Paidds, Barcelona, 2001].

5 Audrey y George Kahin, Subversion as Foreign Policy, New Press, Nueva York, 1995; véase
también mi Powers and Prospects. Para més detalles sobre las citadas operaciones clandestinas, véase
Kenneth Conboy y James Morrison, Feet to the Fire: ciA Covert Operations in Indonesia, 1957-1958, Naval
Institute Press, Annapolis, 1999.
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habilidad para prescindir del contexto, que fue consignado a la (extensa) categoria de las
«operaciones secretas», al igual que los otros hechos que «no "seria bueno” mencionar»,
por utilizar 1a [102] expresién de Orwell en su andlisis de la «censura voluntaria» en las
sociedadeslibres.

Para sorpresa de muchos analistas, Habibie se afané por distanciarse de Suharto vy,
en junio de 1998, defendid la necesidad de otorgar una «condicion especial» a Timor
Oriental. En agosto, € ministro de Asuntos Exteriores, Ali Alatas, sugirio la posibilidad de
aprobar una «autonomia de alcance».

El 27 de enero de 1999, Habibie anuncid, de forma inesperada, que € gobierno
recomendaria a la Asamblea Consultiva del Pueblo que Indonesia cediera el control de
Timor, un territorio anexado por la fuerza, en caso de que los timoreses no quisieran
aceptar su oferta de autonomia. El 5 de mayo, Indonesia y Portugal, bajo los auspicios de
Naciones Unidas, acordaron que esta decision debia realizarse mediante un referéndum,
programado en origen para el 8 de agosto y posteriormente aplazado hasta el 30 del mismo
mes.

Entretanto, el gjército emprendiaun camino bien diferente, como ya hemos visto; de
hecho, 10 habia emprendido ya antesincluso del anuncio de Habibie en enero, paraimpedir,
mediante el terrorismo y laintimidacion, una eleccién verdaderamentelibre.

A pesar delarepresién, apesar delaviolenciay las amenazas, la gran mayoriade la
poblacion timoresa demostré un corgje asombroso y encontré la manera de eercer su
derecho a voto (en muchos casos, abandonando para ello los escondrijos donde se
refugiaban). Casi el 80 por 100 de los votantes se decantd por la independencia. Pero al
plebiscito siguid la Ultima fase de las cruentas atrocidades del  TNI, que pretendia subvertir
d escrutinio mediante las masacres y las deportaciones, al tiempo que reducia a cenizas
gran parte del pais. Por las razones que se han analizado més arriba, nunca sabremos todo
lo que sucedi6 entonces, ni 1o que habia acontecido hasta el momento.

Esta sordida historia deberia ser analizada ante el tel6n de fondo delasrelaciones de
Indonesia y los EE.UU. en la época de pos-[103]guerra®® Hay dos factores que han
garantizado que €l archipiélago ocupara un papel central en la planificacion mundial de los
EE.UU.: €S muy rico en recursos naturales, y se halla en una ubicacion estratégica vital.
Estas son |as causas de que, hace cuarenta afios, Washington intentara dividir Indonesia; de
que luego apoyara a los militares en |la preparacién de un golpe previsto; y de que haya
sentido una admiracidn sin reservas por ese régimen de asesinos y torturadores que adoptd
«una orientacion favorable» en 1965, e igualmente por su lider, que no dej6 de ser «uno de
los nuestros» hasta 1997, cuando empezd a desviarse del camino y, consiguientemente, fue
abandonado junto con los otros criminales que o bien han perdido su antigua utilidad o bien
se han vueto discolos: Trujillo, Somoza, Marcos, Noriega, Sadam Husein, Mobutu,
Ceausescu y tantos otros. Como se haindicado, |a exitosa limpieza étnica de 1965, aparte
de convertir alaricalndonesiaen un «paraiso paralosinversores», se hainterpretado como
una vindicacion del buen nombre de las guerras de Indochina, motivadas en gran parte por
una doble inquietud: por un lado, € «virus» del nacionalismo independiente podia

68 véanse |as fuentes citadas anteriormente y, para una breve vision de conjunto, mi «L'Indonésie»,
Le Monde Diplomatique, junio de 1998.
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«infectar» a Indonesia (por decirlo en la retérica estandar); por otro, la autonomia del
archipiélago (y, més tarde, sus excesos democréticos) hacia temer que se iniciara una
«epidemia» de «comunismo» (esto es, de nacionalismo independiente) que «se extenderia
hacia el oeste», contagiando atodo el sur de Asia, como advirtio George Kennan en 1948,

En este contexto, es plausible que € apoyo prestado alainvasion de Timor Orienta
y las atrocidades subsiguientes fuera una decision perfectamente meditada; aun asi, debe
tenerse en cuenta el hecho de que la caida del imperio portugués produjo efectos similares
en Africa, donde cupo a Sudéfrica el papel de delegado del terrorismo occidental. En ambos
casos, se solian alegar pretextos re-[ 104]lacionados con la guerra fria; pero cuando se los
examina con rigor, esfécil percibir que se trataba de meras tapaderas de motivos y acciones
no demasiado nobles, y sin correspondencia alguna con las cambiantes relaciones de los
EE.UU., Rusiay China. Asi ha estado ocurriendo no solo en € sur de Asia, sino también en
Latinoamérica, €l Oriente Préximo y muchas otras regiones.

En suma: la historia de Timor Oriental ho comienza en 1975. No es cierto que
Timor hubiera pasado por ato alos planificadores mundiales de la posguerra; si bien eraun
territorio a que deberia concederse laindependencia, seguin las ponderadas conclusiones de
Sumner Welles, un destacado consejero de Roosevelt, para ello «se tardarian mil afios, sin
duda».®® Desde entonces, demostrando un arrojo y una fortaleza admirables, el pueblo de
Timor Oriental ha luchado por quitar la razdén a ese presagio, a costa de desastres
monstruosos. Durante la segunda guerra mundial, cerca de 50.000 timoreses dieron su vida
por proteger a un pequefio contingente de soldados australianos, enfrentados a los
japoneses; su heroismo quiza salvara a Australia de la invasion japonesa. A cambio,
alrededor de un tercio de la poblacion de Timor cayd a manos del gjército indonesio en la
invasion de 1975 y los afios inmediatamente posteriores.

Dejemos, pues, la mitologia a un lado, y miremos de frente las causas y las
consecuencias de nuestras acciones. No solo en Timor Oriental; aungue hoy, en ese rincon
tan torturado, tenemos la oportunidad de remediar en parte uno de los crimenes mas
espantosos y tragicos de este siglo de horror, que se ha cerrado con un broche
desgarradoramentepavoroso.

® Citado por Wm. Roger Louis, Imperialism at Bay: The United States and the Decolonization of the
British Empire, 1941-1945, Oxford, 1978, p. 237.
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(69]

3. Kosovo, con per spectiva

Una vez se ha apaciguado € vocerio, deberia sernos posible reconocer y analizar
con relativa cama la guerra de la OTAN en Kosovo. Se esperaba que esta iba a ser la
cuestion estrella del milenarismo de finales de 1999, dada la euforia que, respecto del
advenimiento de una nueva era de la historia de los hombres, habia despertado la guerraen
los circulosintelectual es de Occidente. Pero apenas se le prestd atencion.

Una de las escasas excepciones fue e Wall Street Journal, que dedicé e articulo
principal dela edicién defin de afio acomentar -minuciosamente |o que habia ocurrido. * El
titular reza asi: «La guerra de Kosovo fue brutal, cruel, acerba, pero no un genocidio». Esta
conclusién discrepa marcadamente de la propaganda de tiempos de guerra; un rastreo de
noticias referidas al «genocidio», aun limitado a la primera semana de bombardeos, se
detuvo a alcanzar e tope delabase de datos: 1.000 documentos. 2

La exageracion histérica de la inaudita protervia del enemigo es un clasico de la
propaganda; especialmente, cuando tras abrir los ojos deberia reconocerse que no hay
razones necesarias pararecu-[ 106]rrir alafuerza. Es un mecanismo habitua en los estados
totalitarios, aungque fue inventado en las democracias, donde resulta casi imprescindible
ganarse el apoyo popular. La primera guerra mundial es un gjemplo de libro; no lo es
menos la campafia de bombardeos de la OTAN, iniciada €l 24 de marzo de 1999. En el caso
de Kosovo, lapropagandano se par6 en barras y equipard lasituacion al holocausto nazi; 1o
hizo con una intensidad desconocida, y no en |os sectores marginales, sino atodaplana, 1o
cual representa una auténtica ofensa ala memoria de las victimas de Hitler. En una primera
fase, laatencidn se centrd en la persona de Milosevic, un nuevo Hitler que poniaen peligro
la propia supervivencia de la civilizacion. Cuando quedd claro que los bombardeos no se
dirigian contra el ejército serbio, sino contra la sociedad civil, hubo que improvisar una
finta y demonizar a los serbios, los «gjecutores voluntarios de las penas de muerte
impuestas por Milosevic», que tenian bien merecido su destino: ser objeto de la «limpieza»
del vengador justiciero.® Los autores de los bombardeos, sin embargo, no se consideran
«gjecutores voluntarios» de | as penas capitales impuestas por la Casa Blancay sus queridos
clientes, a pesar de larelativa facilidad con que se les pueden achacar crimenes nefandos y
delos corolarios que se derivan delos principios morales.

Cuando las fuerzas de la OTAN entraron en Kosovo, se puso un gran empefio en

! Daniel Pearl y Robert Block, Wall Street Journal (en adelante, wsj), 31 de diciembre de 1999.

2 Me baso en una comunicacién privada de David Peterson, que buscé en la base de datos NEXIS, en
la categoria de «noticias».

3 Se hallarén numerosos ejemplos de este cambio de enfoque en e ya citado NMH (The New Military
Humanism, Common Courage, Monroe, ME, 1999).
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descubrir las pruebas de las brutalidades del enemigo, en todo un «modelo de celeridad y

eficiencia», paraque no se perdiera o se pasara por ato ninglin dato relevante. Este empefio

«parte de lo que hemos aprendido en nuestras equivocaciones pasadas», y reflgja «un

esfuerzo creciente de la comunidad internacional por llevar ante los tribunales a los

criminales de guerra». Ademas, segun los analistas, «por razones politicas, la OTAN necesita
demostrar la escala de los crimenes, para justificar que se re-[107]quirieran 78 dias de

ataques aéreos contra el ejército y lainfraestructura serbia». 4

El razonamiento es mayoritario, pero no por ello menos intrigante. No se puede
negar que las matanzas en gran escala se iniciaron después que |os bombardeos; no fueron
la causa, por tanto, sino la consecuencia. Pero aunque hagamos caso omiso de la l6gica
subyacente o del hecho de que se trataba de consecuencias anticipadas, hace falta ser muy
audaz para postular que los crimenes justifican, retroactivamente, la iniciativa que
contribuy6 a que se cometieran.

Entre «lo que hemos aprendido» se encuentra una leccién aplicada sin demoras: era
imprescindible evitar que se emprendieran averiguaciones serias sobre |0s crimenes que se
estaban perpetrando en Timor Oriental, de forma paraela, pero con una virulencia muy
superior ala de Kosovo antes de los bombardeos. Como se ha podido ver en €l capitulo 2,
en Timor no se puso en préactica ningun «modelo de celeridad y eficiencia», sino que tanto
los EE.UU. como el Reino Unido continuaron apoyando a los criminales durante la horrible
apoteosis de setiembre de 1999, y se negaron a permitir lamas minimainterferencia en esta
tarea monstruosa hasta que el agravio internacional fue tan considerable que no se pudo
ignorar. Asi, cuando a fin sedieron instrucciones paraque €l gjército indonesio abandonara
un pais que habia desolado, se enviaron muy pocos forenses a la region —desatendiendo
las peticiones repetidas de la mision de paz de Naciones Unidas—, y aun asi se retrasd
varios meses su llegada, hasta que la estacion de las lluvias arrastré consigo la mayoria de
pruebas. La propia mision de paz vio retrasado su vigje, incluso después de que se hubiera
destruido casi todo el paisy desalojado acasi todalapoblacion.

[108]

Ladiferencia es sencilla: estriba en que, en Timor Oriental, los crimenes eran obra
directa de un estado terrorista respaldado por Occidente. Ello explica que no se tome en
consideracion la cuestion de la responsabilidad, y que no se vean sefiales del «esfuerzo
creciente de la comunidad internacional por llevar ante los tribunales a los criminales de
guerra». En Kosovo, por € contrario, se entendia que la demostracién de las atrocidades
podia servir para justificar, retrospectivamente, la guerra de la OTAN, con la l6gica
inmutabl e del sistema doctrinario, que hemos analizado en repetidas ocasiones.

A despecho de | os esfuerzos denodados, |a «obsesion por las fosas comunes» (como
la denominaban los comentaristas del Wall Street Journal) produjo un resultado
decepcionante: en lugar de las «tremendas carnicerias que preveian algunos investigadores
.. Se encontraron testimonios de matanzas aisladas», esto es, de una «limpieza étnica
moderada». Lo confirma un informe detallado de la Organizacion para la Seguridad y la
Cooperacién en Europa (OscCE), publicado en diciembre de 1999, que «apunta a la

“ Scott Peterson, «Thistime, war-crimestrail is on afast track», Christian Science Monitor (csv), 27
de agosto de 1999.
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existencia de cierta clase de razonamiento militar en las expulsiones, que se concentraron
en &reas controladas por 10s insurgentes o en | as rutas méas posibles de unainvasion. °

Losarticulistasdel New York Times concluyen que «la OTAN intensificd su denuncia
de los supuestos "campos de la muerte" en Serbia» cuando «se apercibié de que la prensa,
fatigada, empezaba areprobar |0 contrario: la muerte de civiles por efecto de las bombas de
la oTAN» (y, lo que es mucho més significativo, la destruccion voluntaria de las
infraestructuras civiles, asi como los crimenes de guerra, incluyendo atagues quimicos y
biolégicos). Si tienen razdn, este nuevo enfoque de la propaganda —concebido
especificamente para la prensa— es un reflgjo especular de la clara trans-[109]formacion
del frente propagandistico interno, segiin se hareferido més arriba. El portavoz de la OTAN,
Jamie Shea, hizo publica una «informacién» cuyo origen seremontaa uck (el Ejército de
Liberacion Kosovar); asimismo, de resultas de las pesquisas de |os investigadores, sabemos
que eran falsas muchas de las historias apocalipticas que coparon las portadas, atribuidas a
refugiados y otras fuentes. Paralelamente, la OTAN intenté negar sus propias matanzas,
como en otras ocasiones; por giemplo, mostrando un montaje videogréfico en el que «las
imagenes se sucedian a triple de su velocidad real» para convencer alos medios de que «el
asesinato de un minimo de catorce civiles a bordo de un tren que, €l pasado abril, cruzaba
un puente serbio» fue inevitable, pues «él tren vigjaba tan rapido que fue imposible variar a
tiempo la trayectoria de los misiles».® La creacion de atrocidades del enemigo y la
supresion de las propias son, de nuevo, un clasico esperable de la propaganda bélica, a que
se recurre sobre todo cuando empiezan a aflorar |as «fabulaciones de losinconformistas».

Desde el Wall Street Journal, sin embargo, se entiende que Serbia cometié unos
crimenes «tan aborrecibles», incluida la gran campafia de expulsion, «que bien pueden
justificar» los bombardeos de la oOTAN, a partir del repetido principio doctrinal de la
justificacionretroactiva.

El citado estudio de la oscE aparecié después de otros dos informes sobre los
crimenes de Serbia. El primero fue la acusacion del Departamento de Estado contra
Milosevic y sus adléteres, publicada en mayo de 1999; € segundo, cas inmediato, la
incriminacion formal del Tribunal Internacional de Crimenes de Guerra. Estas dos fuentes
son muy similares, acaso porque la «incriminacion [del Tribunal], notablemente rapida» se
basaba en la «informacion de los servicios deinteligencia[delos EE.UU. y €l Reino Unido],
en [110] contra de la costumbre de los gobiernos occidentales, que suelen negarse a
proporcionar estos datos» a Tribunal. No es de esperar, en cambio, que se den tales
facilidades para un tribuna que juzgue los crimenes de guerra de Timor Oriental. En
diciembre de 1999, & Departamento de Estado presentd una acusacion actualizada —
incorporando todo lo que se pudo obtener de los refugiados y las averiguaciones de
posguerra—, que | egitimaba por completo los bombardeos, segin algunas voces. ’

® Steven Erlanger, «Monitors' reports provide chronicle of Kasovo terror», New York Times (NYT), 5
de diciembre de 1999.

® AP, «NATO used speeded-up film to excuse civilian deaths in Kosovo», 6 de enero de 2000, citando
al Frankfurter Rundschau del mismo dia.

" Departamento de Estado de los EE.UU., «Erasing history: ethnic cleansing in Kosovo», reproducida
en el sitio web del Departamento, en mayo de 1999: <http://www.state.gov/index.html>. Roger Cohen y Jane
Perlez, NYT, 28 de mayo de 1999, con dos paginas completas dedicadas a las «secciones clave». Asimismo,
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Tanto en los dos informes del Departamento de Estado como en la incriminacion
del Tribunal, la cronologiadetallada se limita, casi por entero, al periodo posterior a inicio
de la campafia de bombardeos, € 24 de marzo de 1999. Asi, €l texto de diciembre de 1999,
por ejemplo, se refiere de formaimprecisa a «finales de marzo» o «después de marzo», con
la salvedad de unareferenciaala denuncia, por parte de unos refugiados, de una gjecucion
del 23 de marzo (esto es, dos dias después de que se anunciara € ataque aéreo y un dia
después de que la oTAN hiciera plblico que estaba a punto de comenzar).® El propio
Departamento de Estado, por tanto, nos demuestra de modo fehaciente que los desmanes de
los «gj ecutores voluntarios de |as penas de muerte impuestas por Milosevic» no fueron una
razon determinante del ataque. Se cometieron demasias, sin duda, pero con posterioridad a
los bombardeos, segin consta en la version definitiva del informe acusatorio contra
Milosevic, y como respuestaaellos.

[111]

Hay una excepcion relevante: el 15 de enero de 1999, se masacr6 a 45 personas en
Racak. Pero ello no pudo haber motivado los bombardeos, por dos razones. En primer
lugar, porque se tratd de un acontecimiento aislado, segiin los observadores de la OsCE y
otras agencias internacionales (incluidala OTAN), que no se volvié arepetir hasta después
de los bombardeos, como ahora veremos. Y en segundo lugar, a qué pretender ahora que
eso pueda preocupar a Washington o sus aiados. Las pruebas de esta indiferencia son
apabullantes; poco después de la matanza de Racak, por citar solo un caso, las fuerzas
militares indonesias y sus adlateres paramilitares asesinaron de forma brutal a decenas de
personas —quién sabe cuantas— que habian buscado amparo frente a los terroristas
indonesios en unaiglesiade Timor Oriental, en la poblacién de Liquica, a poco mas de 30
km de Dili, la capital. Esta masacre se conocié a momento, pero no ha sido investigada y
ha recibido escasa atencion de los medios. Y, a diferencia del caso de Racak, no fue la
Gnica masacre perpetrada en Timor Oriental en esas fechas. Ante las matanzas de Timor,
los EE.UU. y sus aliados reaccionaron como es habitual en ellos: no dejaron de proporcionar
armamento y otros suministros a los asesinos, velaron por las buenas relaciones de los
respectivos ejércitos (hasta el punto de realizar gjercicios militares conjuntos) y cerraron el
paso acualquier interferenciainternacional.®

En suma, ni € Departamento de Estado ni e Tribunal han ofrecido ninguna
justificacién razonable para la campafia de bombardeos; tampoco para la retirada de los
observadores de la 0sce (la Comision de Supervisores de Kosovo, csk) el 20 de marzo, con
laque se prepard el terreno para el ataque.

El informe de la OsCE, por su parte, se gusta estrechamente a las citadas
acusaciones del Departamento de Estado (en mayo y diciembre) y del Tribuna
Internacional. Da fe del «modo con que se procedid a las deportaciones, asi como del
terrible incremento de los saqueos, asesinatos, violaciones y secuestros después de que la

Departamento de Estado de los EE.UU., «Ethnic cleansing in Kosovo: an accounting», diciembre de 1999:
<http://www.state.gov/www/global/human_rights’/kosovoaii/ intro.html>. Para los documentos de mayo de
1999, véase NMH.

8 Marc Weller, ed., International Documents & Analysis, vol. 1, The Crisis in Kosovo, 1989-1999,
Cambridge Univ. Press (Documents & Analysis Publishing), Cambridge (Ru), 1999, p. 495.

°Véase e capitulo 2.
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[112] oTAN iniciara los bombardeos, el 24 de marzo».'® «Los acontecimientos dieron su
giro mas perceptible después de que la OTAN emprendiera sus primeros ataques aéreos»,
seglin la osce. «Por un lado, la situacion parecia haber escapado a control de todas las
autoridades, y se infringia la ley con pillaes y asesinatos constantes. Por e otro, la
expulsion colectiva de miles de residentes de las ciudades, que se produjo sobre todo en la
Ultima semana de marzo y las primeras de abril, seguia un esquema determinado v,
presumiblemente, habfa sido organizada con mucha antelacion.» ™

Esta dltima valoracion se queda corta; no es tan solo «presumible» que existieran
planes para la deportacion colectiva, sino casi indudable, sin necesidad siquiera de
documentarlo. Y se pensaba llevarlos a cabo si la 0TAN bombardeaba Serbia, como asi
sucedio, especialmente ante la posibilidad de que a ataque aéreo siguiera unainvasiéon. Se
suele aducir que estos proyectos evidencian la justicia de los bombardeos, aunque en
realidad su realizacion practica fuera consecuencia de estos; es una légica interesante. Si
aplicamos el mismo razonamiento a otros casos, seriade justiciaquelos EE.UU. sufrieranun
ataque terrorista, en caso de que estos respondieran iniciando una guerra, o los ataques
nucleares previstos en los planes de defensa conocidos como first strike,” una respuesta
preventiva que no excluye siquiera a estados desprovistos de armamento nuclear y que han
firmado los tratados de no proliferacion. ™ Con la misma ldgica, seria de ley que Irén
atacara con misiles a Israel, acompafiandolos de una amenaza seria de invasion, si los is-
[113]raelies respondieran llevando a cabo sus proyectos de expulsiéon de la poblacion
palestina —unos proyectos que, presumiblemente, existen—. Las implicaciones de la
teorfa, S setomara en serio, son deimpresion. 2

El informe de la osce indica asimismo que «después de que la csk abandond el
territorio kosovar, €l 20 de marzo de 1999, y sobre todo después del 24 de marzo, cuando la
OTAN empez6 a bombardear la Republica Federal de Yugoslavia [ RFY], lapoliciaserbiay/o
d vJ [Vojska Jugoslavije, €ército yugoslavo], acompafiados con frecuencia de
paramilitares, fueron de pueblo en pueblo y, en las ciudades, de barrio en barrio,
expulsando y amenazando a la poblacién albanokosovar». ** La salida de los supervisores
de la csk precipit6, a su vez, un aumento de las emboscadas del uck contra la policia
serbia, «lo que provocd una reaccién enérgica» de la policia y una escalada de «a
amosfera prebélica, puesto que las fuerzas serbias se estaban encarando mas decididamente
con los rebeldes, quienes por su parte secuestraban a civiles del bando contrario y tendian

10 Erlanger, «Monitors' reports».

™ |bidem, a partir de OSCE, KOSOVO/KOSOVA, As Seen, As Told (citado en adelante como AAT), val. 5,
TheMunicipalities, referido alaciudad de Pristina.

" El concepto se refiere a la iniciativa de atacar con armas nucleares, bien sea para destruir e
armamento huclear enemigo antes de su uso, bien sea directamente paraaniquilar al enemigo. (N. del t.)

12 Sobre los planes del gobierno de Clinton y las directivas presidenciales destinadas a implantarlos,
véanse el cap. 6 de NMH y The Defense Monitor, xxix/3,2000.

2 El caso de Serbia es diferente, seglin se pretende en ocasiones, debido a que anteriormente
Milosevic ya habia cometido atrocidades. Es una idea llamativa, y a la vez reveladora, como se vio en €
capitulo 1.

14 asaT, vol. 3, The Violation of Human Rights in Kosovo, cap. 14.
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celadas alos policiasy los soldados».

«Los ataques indiscriminados contra nlcleos de poblacién civil, que eran
esporédicos antes del 24 de marzo de 1999, se generalizaron a partir de esta fecha», segln
la osce. «Entre los objetivos mas tipicos, se encontraban personas que tenian —o se
pensaba que tenian— vinculos con el ucK», lo cual, antes de laretirada de |os supervisores
(el 20 de marzo), «podia derivar en arrestos», pero «después de ese dia las intenciones de
las fuerzas serbias y yugoslavas tendian a ser mas mortiferas». «El nimero de incidentes
rel acionados con €jecuciones sumarias e inmotivadas se acrecent6 de [114] un modo radical
justo después de la salida de la csk»; en esafecha, el 20, se registraron dos episodios de esa
clase, y otro, méas grave, €l 24. A continuacion, €l informe de la oOscE indica que «la
violencia prosiguié su ascenso después del 24 de marzo. En todo € territorio kosovar se
generalizaron las gjecuciones sumarias e inmotivadas, después de lanoche del 24 de marzo,
en quela OTAN inicid su campafia aérea contrala RFY».

«Hasta esafecha[el 24] —prosigue la 0scE—, €l gjércitoy las fuerzas de seguridad
de Serbia y Yugoslavia habian dirigido su atencién, sobre todo, a las comunidades
kosovares que estaban en las rutas de paso del uck o eran bases de sus guerrillas ...
Después del 24 de marzo, sin embargo, se adopté un nuevo filtro y se incluyeron areas que
anteriormente eran relativamente tranquilas.» «El propio 24 de marzo, se realizd una
ofensiva simultanea que incluy6, como primeros objetivos, las zonas de influenciadel uck
y las zonas estratégi cas, que continuaron recibiendo atagues durante algin tiempo.» ¢

«En marzo de 1999, € gjército y las fuerzas de seguridad de Yugoslavia se
centraban en dos empresas. derrotar @ UCK y prepararse para resistir los atagues de la
OTAN», y dirigieron «su miraday sus recursos» ante todo «alaregion occidental de Kosovo
y lafrontera con Albania», donde «no solo existiaun posible camino de entradadela oOTAN,
sino un area de particular actividad del uck, cercana alos "puertos seguros’ y suministros
de Albania, desde donde se podia extender lainfluencia del uck en Kosovo, de no ser que
los militares y la policiallegaran a controlar €l terreno». Las fuerzas yugoslavas adoptaron,
como prioridades maximas, €l «afianzamiento de las lineas de comunicacion» y el «control
de los pueblos situados junto a las rutas estratégicas», que «fueron inmediatamente
bombardeados y desal ojados», al igual quelos «emplazados en encrucijadasimportantes»:

[115]

Ademés de enfrentarse al UCK en las montafias y los pueblos, las fuerzas de seguridad
decidieron intentar acabar con las bases de apoyo a uck, incluyendo € abastecimiento
de productos no militares. Ello implicaba la deportacion forzosa de los
albanokosovares residentes en los pueblos de las regiones controladas por € UckK, asi
como la persecucion de los desplazados que se habian refugiado en las montafias
(especiamente, de todos los hombres en edad de combate). En cuanto a la region
oriental, se ocuparon més que nada de establecer y fortificar puestos defensivos ddl v,
comenzando por la frontera e internandose luego en Kosovo.”

15 Erlanger, «Monitors' reports», citando a la OSCE.
16 asaT, vol. 1, octubre de 1998 a junio de 1999, cap. 5.
17 asaT, vol. 2, The Military/Security Context, cap. 3.
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En resumen, en marzo de 1999 las autoridades serbias respondian como cabia
esperar, dadala eventualidad de bombardeos o incluso unainvasién en toda regla por parte
de la gran superpotencia mundial y sus aliados, que apoyarian a unos guerrilleros cuyas
bases se encuentran en €l territorio de Albania, pero que operan en una provincia que —
seguin declaraWashington con insistencia— es parte de Serbia.

De acuerdo con lo expuesto por Marc Weller, consgjero lega de los
albanokosovares y partidario acérrimo de los bombardeos, tras retirarse la csk, «en pocos
dias, & nimero de desplazados habia vuelto a ascender, hasta superar los 200.000»; estas
cifras se gjustan, grosso modo, a las estimaciones de los servicios de inteligencia de los
ee.uU.™® Ese fue el momento en que seiniciaron los bombardeos y laterrible intensificacion
delasatrocidades y deportaciones.

Para comprender el porqué de lainiciativa bélica de la 0TAN, debemos analizar en
detalle lo ocurrido en los meses anteriores. Y, naturalmente, resulta vital analizar e modo
en que la OTAN percibid estos acontecimientos, si pretendemos evaluar su decision de [116]
bombardear Yugoslavia sin la autorizacién del Consgjo de Seguridad. Por fortuna,
poseemos unainformacion directa y detallada sobre este periodo, debido alos informes de
los supervisores de la csk y otros observadores internacionales. Pero por desgracia, €
estudio de la OscE pasa de puntillas por encima de estos meses y recoge pocos datos al
respecto, puesto que se concentra en las fechas posteriores a la retirada de la comision; en
cuanto a Departamento de Estado y el Tribunal, desatienden casi por completo este
periodo. Sin embargo, se dispone de una seleccién de los informes de la csk, la OTAN y
diversos observadores internacionales independientes; ° estas fuentes merecen un andlisis
minucioso. El primer hito cronoldgico se sitlia en diciembre, cuando se rompi6 la tregua
que habia permitido e regreso de numerosos refugiados.”® A lo largo de los meses
siguientes, los supervisores informaron de que, aun cuando las agencias humanitarias
fueron objeto del hostigamiento ocasional tanto de las fuerzas de seguridad serbias como
del uck, «en general, han podido acceder sin problemas a todas las zonas de Kosovo». Es
de suponer, por tanto, que lainformacién recogida seralo suficientemente amplia. Antesde
pasar asu andisis, no obstante, veamos un breve resumen del contexto histérico.

En 1998, Kosovo habia sido un lugar muy poco atractivo, en €l que, segin la OTAN,
murieron arededor de 2.000 personas, la mayoria albaneses; fue el resultado de una lucha
violenta que comenzo en febrero de ese afio, después de que las guerrillas del uck —que,
protegidas por el hecho de tener sus bases en Albania 'y muy bien armadas, habian sido
incluidas por Washington en su lista de «terroristas»— empezaran a atacar a los policias y
los civiles serbios, [117] y los serbios repelieran la agresion con no menor dureza. En
verano, €l uck se habia apoderado de unas dos quintas partes de la provincia, alo cua los
militares y paramilitares serbios reaccionaron con ferocidad, acometiendo alos civiles que,
seguin sus informes, apoyaban a las guerrillas. En setiembre, el Consegjo de Seguridad de

8 Marc Weller, «The Rambouillet Conférence», International Affairs, 75/2, abril de 1999.

1 Weller, ed., International Documents. Los documentos contenidos en esta (itil recopilacién no
deben confundirse con los comentarios, en los que €l editor suele realizar una apologia apenas disfrazada de
sus clientes y el bombardeo. Mé&s adelante se veran algunos gjemplos.

2 |bidem, pp. 313-346.
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Naciones Unidas pidié6 un ato € fuego y el establecimiento de negociaciones; el

representante de los EE.UU., Richard Holbrooke, negocié un acuerdo entre los dos bandos,
tras €l cual se envid alazonaala csk. Latregua representaba «un balén de oxigeno para
las guerrillas», seglin Tim Judah, porque «estaban con el aguaa cuello, arrinconadas en las
montafias» y €l acuerdo les proporciond «una conmutacion de la pena, tiempo para
reorganizarse y rearmarse, y —como le contaban a todo el que quisiera escucharles—
tiempo para preparar su ofensivade primavera [de 1999]». %

El uck también compartia sin reparos su estrategia y las razones de esta. Los
servicios secretos estadounidenses advirtieron de que la guerrilla albanokosovar «pretendia
provocar alos serbios, paraquela OTAN respondiera alos crimenes de estos involucrandose
en lalucha del uck por laindependencia». El uck se estaba armando y, «para lograr que
Occidente entrara en la crisis, buscaba provocar a los serbios como fuera», intentando que
resporzlzdieran con laméaxima crueldad; son palabras del propio Holbrooke, unos meses méas
tarde.

El 8 de diciembre de 1998, os ministros de Asuntos Exteriores de la Unién Europea
«hicieron publicasu inquietud ante la"reciente intensificacion de las acciones militares' en
Kosovo y observaron que la creciente actividad del uck habia causado que se incrementara
la presencia de las fuerzas de seguridad serbias en la regién». Poco antes, €l Consejo del
Atlantico Norte habia conclui-[118]do que los guerrilleros del uck fueron «los que
rompieron el fuego» como parte de «una camparia deliberada de provocacién»; en las
deliberaciones internas, esta tesis contd con el apoyo del embgjador estadounidense
William Walker, que encabezaba la csk. Los motivos de esta campafia de provocacion
fueron desvelados por € mismo uck Yy otros lideres militares albanokosovares: «cada vez
gue tomemos las armas, lograremos que | 0s serbios g erzan su venganza contrala poblacion
civil», y «cuantos mas civiles maten, mas oportunidades de que haya unaintervencién». En
la practica sucedio asi: lareaccion serbiafue brutal, sele dio todala publicidad necesariay
las potencias occidental es aprobaron la intervencion militar. «No teniamos la méas minima
duda de que nuestras iniciativas armadas provocarian una represalia cruel contra nuestro
puebl o», segn declard aunosinvestigadores de la BBC Hashim Thaci, uno de los cabecillas
del uck, en referencia al asesinato de cuatro policias serbios, una semana antes de la
masacre de Racak: «éramos conscientes de que estabamos poniendo en peligro la vida de
los civiles, de un gran nimero de civiles». Otro de los lideres del Ejército de Liberacion
Kosovar confirmé que «estaba claro: cada vez que tomaramos las armas, [los serbios] se
vengarian en los civiles»; aludia de nuevo al asesinato de los policias, que condujo al
ataque serbio contra Racak, un «combate sin cuartel» en e que ambos bandos «sufrieron
graves pérdidas», seguin Thaci. «El comandante de las guerrillas, Agim Ceku, alardeaba ...
de que e uck compartiala"victoria' [de Racak], puesto que "después de todo, ha sido €
uck € que ha traido la oTAN a Kosovo'», mediante agresiones que incluso los EE.UU.
habian calificado de «terroristas» y que fueron concebidas expresamente para desencadenar
unavenganzaviolenta.®

2 Tim Judah, Kosovo: War and Revenge, Yale Univ. Press, New Haven, 2000, pp. 178 ss.
% |bidem.

2 Consejo general de la Unién Europea, del que se informé en Agence Europe, n° 7559,9 de
diciembre de 1998, p. 4; citado por Peter Gowan, The Twisted Road to Kosovo, Labour Focus on Eastern
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[119]

La prensa britanica ha noticiado, ademas, que varios agentes de la CiA habian
admitido que se hicieron pasar por representantes de la csk para cooperar de forma
encubierta en laplanificacién de este tipo de acciones armadas contralapoliciay losciviles
serbios. Cierto comisionado de la clA comentd que se encargaba de «indicarles qué
montafias tenian que evitar, en qué bosgue podian ocultarse, ese tipo de cosas». «Varios
diplomaticos europeos que en esa época trabajaban para la OSCE aseveran que fueron
traicionados por una politica estadounidense que hizo inevitable la solucién de los
bombardeos.»**

Al comenzar los bombardeos, € ministro de Defensa britanico, lord George
Robertson (que luego fue secretario general de la OTAN), comunicd a la Camara de los
Comunes que, hasta mediados de enero de 1999, «&l uck habia causado méas muertos en
K osovo que | as autoridades yugoslavas»; > una estimacion que no debi6 de variar en exceso
hasta los bombardeos de marzo, s es que debemos [120] dar crédito a la extensa
documentacion proporcionada por el gobierno de los EE.UU. y otras fuentes occidentales.
Robertson puso e limite en la masacre de Racak, acontecida un 15 de enero, en la que,
como se ha dicho, murieron alrededor de 45 personas. Pero dgjando a un lado este caso
aislado, |adocumentaci6n occidental —que no coincide con los comentarios publicos— no
ofrece testimonios de que, en las diez semanas siguientes, se produjeran cambios
significativos. De modo que, si las palabras de lord Robertson ante el Parlamento britanico
eran ciertas, debe seguirse que la responsabilidad de los crimenes cometidos antes de los
bombardeos ha de achacarse también a uck. Dadala magnitud relativa de |os dos gjércitos
implicados, |a estimacion de Robertson parece poco creible, pero nos sirve como gemplo
ilustrativo de lasideas delos queiniciaron los bombardeos.

Al darse cuenta de las consecuencias mas probables de su iniciativa, los
planificadores de la OTAN empezaron a sentirse intranquilos por la reaccion que podria
tener € publico cuando, a los pocos dias, «los noticiarios televisivos comenzaran a verse
sacudidos por las primeras imagenes de la catastrofe humanitaria y, probablemente, de la
masacre de abaneses con que |os serbios se tomarian la revancha». Sin embargo, € 20 de
marzo (el dia en que se mandd retirarse a la csk, como medida preparatoria de los

Europe, Oxford, 1999. Alan Little, «Moral combat: NATO at war», especial de la BBC2,12 de marzo de 2000
(entrevistando a Blair), y «How NATO was sucked into Kosovo conflict», Sunday Telegraph (Londres), 27 de
febrero de 2000. En cuanto a Agim Ceku, véase Lenard Cohen, «Kosovo: nobody's country», Current
History, marzo de 2000. Ceku, un antiguo general de brigada del gjército croata instruido por los EE.UU., esta
siendo investigado por €l Tribunal Internacional de Crimenes de Guerra por su papel en lalimpieza étnicay
las varias brutalidades cometidas en la Krajina entre 1993 y 1995; en esta poblacion, se llevé a cabo en 1995
lamés brutal de las operaciones aisladas de limpieza étnica de los Bal canes, con la asistencia de los EE.UU. Y,
probablemente, su participacion directa. Tom Walker, «Kosovo defence chief accused of war crimes», Sunday
Times, Londres (en adelante, ST), 10 de octubre de 1999; John Sweeney y Jens Holsoe, Observer, 12 de
marzo de 2000. Respecto de la Krajina, véase € articulo de David Binder, corresponsal del NYT en los
Balcanes, «Therole of the United States in the Krgjinaissue», Mediterranean Quarterly, 1997.

2 Tom Walker y Aidan Laverty, «cia aided Kosovo guerrilla army», ST, 12 de marzo de 2000.

% Comité Especial de Defensa de la Camara de los Comunes, Acta de pruebas / Interrogatorio de
testigos (preguntas 380-399), 24 de marzo de 2000, Exc. Sr. Dip. George Robertson. Lo cita también
MccGwire, «Why did we bomb Belgrade?» (international Affairs, Royal Academy of International Affairs,
76/1, enero de 2000).
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bombardeos), parece que se sentian més intranquilos porque «la credibilidad de la OoTAN
puede salir menoscabada si contindatitubeando y no se decide a gjecutar sus amenazas», a
pesar de que se reconocia que «ninguna solucién militar puede resolver un problema
politico dificil» como e de Kosovo.? Como se ha podido ver anteriormente, la cuestion de
la «credibilidad de la oTAN» fue muy importante en este proceso, si no esencial.

[121]

Volvamos, entonces, a estudio documental del periodo transcurrido entre diciembre
de 1998, por una parte, y finales de marzo de 1999, cuando se retird la csK y principiaron
losbombardeos.

En cuanto a diciembre de 1998, |os «incidentes més serios» de los que danoticia el

CICR [Comité Internacional de la Cruz Roja] se refieren a enfrentamientos en la frontera
albano-yugoslava y «o que aparentan ser |os primeros atagues deliberados contra lugares
publicos de zonas urbanas». En un memorandum de actualizacién compartido por las
diferentes agencias de Naciones Unidas, con fecha de 24 de diciembre, se enumeran estas
agresiones. La primera es un intento de los abaneses armados de pasar a territorio de
Kosovo, que causd la muerte de al menos treinta y seis soldados y € asesinato de seis
adol escentes serbios: mientras estaban en un café de Pec, una poblacién de mayoria serbia,
entraron unos hombres enmascarados que vaciaron sus metralletas indiscriminadamente.
Luego se menciona € secuestro y posterior asesinato del teniente de alcalde de Kosovo
Polje, atribuido por la oTan a uck.?” A continuacién, se ofrece un resumen de los
«secuestros imputados el uck». En el citado memorandum del 24 de diciembre, €
secretario general de la oNU recoge los mismos datos, y calcula que, hasta e 7 de
diciembre, el uck habia raptado (en lo que respectaala RFY) aun minimo de 282 civilesy
policias.

La impresion general es que, tras € alto € fuego de octubre, «las unidades
paramilitares del uck han aprovechado la suspensién de los combates para restablecer su
control sobre muchas de las poblaciones de Kosovo, asi como sobre varias regiones
cercanas a los centros urbanos y las autopistas ..., o cua ha llevado a afirmar [a las
autoridades serbias] que si [la csk] esincapaz de frenar a esas unidades, su gobierno si que
sabe cdmo hacerlo». N6tese que es la misma conclusion ala que, de forma paralela, habian
llegado € [122] Consgjo del Atlantico Norte y los ministros de Asuntos Exteriores de la
Unién Europea.

El 11 de enero se dio a conocer un nuevo memorandum de la oNu, de contenido
similar. Se resumen en € los enfrentamientos entre el uck y las fuerzas de seguridad
serbias; pero tras «dl incidente mas grave delos ocurridos desde |a declaracién de latregua,
en octubre de 1998, este periodo ha visto como se incrementaba € nimero de asesinatos
(aparentemente, achacables al uck), lo cual ha provocado represalias drasticas de las
fuerzas de seguridad gubernamentales». En los once primeros dias del afio, la «violencia
indiscriminada» habia acarreado la muerte de veintiuna personas; solo se menciona un

% |nforme sobre la sesién de la «nueva OTAN», 20 de marzo de 1999, «al modo de un memorandum»
dirigido a primer ministro britanico, Tony Blair, y a canciller aleman, Gerhard Schroeder; véase Judah, War
and Revenge, pp. 235 ss.

# |bidem, p. 327.
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gjemplo concreto, €l primero en afectar ala capital: una bomba que estallé «junto aun café
de Pristina, que hiri6 a tres jovenes serbios y provocd que los civiles serbios buscaran

venganza en la poblacion kosovar». Los otros incidentes recogidos son la captura de ocho

soldados por parte del uck, el asesinato de un civil serbio y noticias de la muerte de tres
policias serbios. El informe dela OTAN acerca de estos dias es parecido, aunque afiade otros
gemplos: verbigracia, el bombardeo de instalaciones civiles y del uck por obra del vJ
[giército yugoslavo], que causd la muerte de «un minimo de 15 albanokosovares», o €l

asesinato de un juez serbio y varios policiasy civilesamanosdel uck.

El 15 de enero se perpetrala masacre de Racak, tras 1o cual los informes retornan al
mismo tenor de los precedentes. El informe mensual de la osck, por gjemplo, fechado e 20
defebrero, describe la situacion como «volétil»; si bien «dos enfrentamientos directos [entre
las fuerzas serbias y € uck] han disminuido considerablemente», han continuado, por €l
contrario, los ataques del uck contra la policia y € «intercambio esporadico de fuego
cruzado»; se observa asimismo «el uso ocasional de armamento pesado por parte del va».
El «rasgo més caracteristico de los Ultimos dias del periodo cubierto por este andlisis ha
sido un crecimiento alarmante del terrorismo urbano, con una serie de bombardeos
indiscrimina-[123]dos y ametrallamientos de civiles en lugares publicos de numerosas
ciudades de Kosovo»; no son «atribuibles a ningin bando» y carecen de «motivos
criminales o politicos». A esta precision sucede una enumeracion de los conflictos entre
policiay uck, € secuestro de «cinco civiles serbios de edad avanzada» por obradel uck y
la negativatanto del uck como del vJ acumplir las resoluciones del Consejo de Seguridad.
Otros cinco paisanos fueron asesinados aresultas del «aumento significativo de laviolencia
urbana; tres de ellos, como consecuencia de una bomba colocada junto a una verduleria
albanesa. «Se recibieron més noticias que confirmaban que € uck estd actuando como
"policia’ de la comunidad albanesa, imponiendo castigos a los acusados de colaborar con
los serbios», y asimismo que asesinaba o raptaba a supuestos colaboracionistas albaneses y
a agentes de seguridad serbios. El «ciclo de estos enfrentamientos puede describirse
aproximadamente del siguiente modo»: atagques iniciales del uck contra la policia y los
civiles serbios, «una respuesta desproporcionada de las autoridades de la RFY» y «a
actividad renovadadel uck en varios frentes».

Por su parte, en su informe mensual del 17 de marzo, el secretario genera de
Naciones Unidas recoge que las escaramuzas entre | as fuerzas de seguridad serbiasy € uck
«prosiguieron a un nivel relativamente inferior», pero los civiles «son cada vez més €
principal objetivo de los actos violentos»: asesinatos, €jecuciones sumarias, paizas o
secuestros. En cuanto a ACNUR, entre el 20 de enero y el 17 de marzo «tuvo noticias de mas
de 65 muertes violentas» de civiles albaneses y serbios, e igualmente de varios romanies.
Parece que se trataba de [124] atentados aislados, bien fuera mediante pistoleros o el
lanzamiento de granadas contra tiendas y cafés. Entre las victimas se contaban presuntos
colaboracionistas albaneses y «civiles reputados por su capacidad de didlogo y flexibilidad
en las relaciones comunitarias». No se interrumpieron los secuestros, dirigidos casi

" Chomsky utiliza agui e término Roma, ausente de la mayoria de diccionarios ingleses, que
equivale a espafiol romani, igualmente excluido de la mayoria de nuestros diccionarios. Es e nombre
preferido por numerosos gitanos para designar su etnia y su lengua, y, a pesar de la miopia de los
lexicografos, es un término muy extendido (s me permiten la demagogia: como minimo, de Barcelona, y su
Plaza del Pueblo Romani, aMacedonia, con su Centro Internacional Romani). (N.del t.)

72



FS1KetrLivB PR O

exclusivamente contra serbios y, mayoritariamente, paisanos. La 0OsSCE ofrece una
representacion similar en su informe del 20 de marzo. En él da fe de los «ataques del uck
contralapolicia, sin mediar provocacion previa» y del aumento del nimero de bajas en las
filas de las fuerzas de seguridad serbias, asi como de «operaciones militares que afectaban a
lapoblacion civil», «ataques terroristas indiscriminados contra objetivos civiles, sobre todo
en las ciudades», «asesinatos no imputables» (en especial, de albaneses) y raptos de civiles
albaneses, aparentemente por obra de |as «fuerzas de seguridad» del uck einiciativade «un
control central». Luego se pasaarelatar |os diversos episodios.

El dltimo informe de la OoTAN (que cubre del 16 de enero a 22 de marzo) refiere
varias docenas de incidentes. Alrededor de lamitad debieron de ser provocados por €l uck,
la otra mitad por la policia serbia. Se notician asimismo media docena de acciones de
represalia por obra de las fuerzas de seguridad serbias, al igual que varios enfrentamientos
con €l uck, que incluyen «atagques violentos del gjército serbio contra los pueblos de los
gue se tenia la sospecha de que abergaran tropas o centros de mando del uck». Las bgjas
se produjeron mayoritariamente entre los militares, y €l total estimado es similar a de los
mesesanteriores.

Para hacernos una idea de la magnitud de estos hechos, € estandar de comparacion
deberia ser el conflicto entre Israel y €l Libano. El gjército israeli, apoyado por los EE.UU.,
ha emprendido numerosas operaciones militares de gran virulenciay capacidad destructiva
en € Libano, cada vez que sus tropas —que ocupaban el sur del pais en contra de las
disposiciones del Consgjo de Seguridad— o sus mercenarios locales eran atacados por la
resistencia libanesa. A 1o largo de la década de los noventa, la situacion no ha [125] sido
mejor gque la de los afios precedentes, y las represalias que han arrostrado los libaneses
superan de lgjos las que han perpetrado |as fuerzas de seguridad yugoslavas en un territorio
gue, segun €l criterio inflexible dela OTAN, pertenece alaRrFy.

En Kosovo, como se habré podido ver, no hay noticias que demuestren ninguna
transformacion significativa desde la ruptura de la tregua, en diciembre de 1998, y la
decision de bombardear Y ugoslavia, hecha plblica el 22 de marzo de 1999. Esindisputable
que, incluso si pusiéramos a un lado la masacre de Racak, aparentemente aislada, las
autoridades y las fuerzas de seguridad de la RFY fueron responsables de crimenes muy
graves. Pero su estudio desprovee por completo de crédito ala afirmacion estéandar de que
es0s crimenes motivaron los bombardeos: frente a atrocidades comparables, y otras mucho
peores, cometidas durante el mismo periodo, los EE.UU. y sus aliados optaron por no
reaccionar, 0 —Ilo que es mas ilustrativo— mantuvieron o incluso reforzaron su respaldo a
los criminales. No seré necesario mencionar muchos gjemplos: € caso de Timor Oriental,
contemporaneo al de Kosovo, es el mas evidente, pero no el Unico.

La masacre de Racak era el acontecimiento que esperaban los partidarios del
bombardeo, y se arrojaron sobre ella. La secretaria de Estado, Madeleine Albright, [lamé al
Consgiero de Seguridad Nacional, Sandy Berger, para indicarle que «la primavera ha
llegado a Kosovo con antelacién»; 1o més probable es que se refiriera a la ofensiva de
primavera que, como se indicd mas arriba, e Uck «contaba a todo € que quisiera
escucharles». En un articulo dedicado areconstruir «lahistoriade lacrisis», el corresponsal
del Washington Post Barton Gellman postul 6 que «Racak ha metamorfoseado la politicade
Occidente en los Balcanes con unaintensidad poco habitual en un hecho aislado». Esta fue
«la ultima de las barbaridades», la que «pone el motor en marcha», seguin reza el titular. Se
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ha comentado que Albright se sintié «terriblemente dolida por la masacre», aunque, de ser
verdad, no se me ocurre un insulto peor, visto como reacciona la secretaria de Estado ante
otras [126] masacres en las que ha puesto todo su empefio; 1o mismo cabe decir de otros
que tienen diferentes varas de medir, segin participen 0 no en la responsabilidad de las
matanzas.?®

Al parecer, Albright se apercibié a instante de que Racak tiene que «hacernos abrir
los ojos, sin duda alguna, y debemos activar a los aliados con la maxima celeridad»; «en
seguida comprendié que podia utilizarse esa matanza de forma muy efectiva, para
promover una respuesta internacional més decidida» contra Milosevic. Asi pues, se
borraron de la agenda tanto las posibles dudas sobre lo que hubiera pasado en reaidad
como la conciencia de que € uck provocaba este tipo de re;presalias —incluidala propia
masacre de Racak— paralograr laintervencion delaOTAN.?

Solo tengo noticias de otro informe redactado por fuentes oficiales de algin pais
occidental: unos documentos del Ministerio de Asuntos Exteriores aleman y de varios
tribunales del pais.®

[127]

El 12 de enero de 1999, los servicios de inteligencia del citado ministerio aleman
dieron parte de que «ni siquiera en Kosovo es posible verificar que exista una persecucion
politica expresa de las personas de etnia albanesa. La region oriental de Kosovo, por
gemplo, esté libre de conflictos armados. Asimismo, la vida publica de ciudades como
Pristing, Urosevac, Gnjilane, etc., ha podido continuar a un ritmo relativamente normal
durante todo €l conflicto.» La «actividad de las fuerzas de seguridad [serbias] no se dirigia
contralos albanokosovares en tanto que etnia diferenciada, sino contra el enemigo militar y
sus partidarios, reales o presuntos».

El 4 de febrero, € tribunal administrativo aleman encargado de revisar las
peticiones de asilo sentencid que, entre mayo y julio de 1998, las noticias del Ministerio de
Asuntos Exteriores «no permiten concluir que exista una persecuciéon colectiva de la
poblacion kosovar de etnia albanesa ... Las acciones violentas que, desde febrero de 1998,
llevan a cabo €l gército y los policias yugoslavos se dirigian contra las iniciativas de los

% Albright, en Judah, War and Revenge, p. 194. Barton Gellman, «The path to crisis: how the United
States and its allies went to war; The battle for Kosovo, a defining atrocity sets wheels in motion»,
International Herald Tribune (1HT), 23 de abril de 1999.

2 Little, «Moral combat» y «How NATO was sucked into Kosovo conflict»; véanse, al respecto, las
pp. 117 ss. de este libro. Para las dudas, véanse Little y Judah.

% Documentos internos del Ministerio de Asuntos Exteriores alemén, de gran relevancia,
reproducidos en <http://www.suc.org/kosovo_crisis/documents/ ger_gov.html> (traduccién de Eric Canepa,
Brecht Forum, Nueva Y ork, 28 de abril de 1999). La IALANA (Asociacién Internacional de Juristas Contrarios
al Armamento Nuclear) pudo hacerse con algunos extractos y los comunico a la prensa; estos proceden de
Jung e Welt, 24 de abril de 2000. Los casos penales se refieren a peticiones de asilo, lo cual podria ser indicio
de «un cierto sesgo destinado a minimizar laimportancia de la catastrofe humanitaria, para limitar el nimero
de refugiados», segiin Canepa, pero «no deja de ser significativo que el Ministerio de Asuntos Exteriores,
contradiciendo su declaracion publica de que la magnitud de la limpieza étnicay el genocidio justificaba los
bombardeos, continuara negando su existencia en privado, a igual que la policia yugoslava, durante este
periodo tan crucial», entrado marzo de 1999.
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separatistas y no demuestran que se persiga a grupo étnico abanokosovar, ni en la
provincia ni en parte de ella» Se trataba, mas bhien, de «un ataque selectivo contra el
movimiento militar clandestino (especialmente, contra el UCK) y las personas que estaban
en contacto con é en las zonas operativas ... No existe, ni ha existido hasta el momento,
ninguna persecucion programada por €l estado en contra de la etnia albanesax.

Baséndose en los informes periddicos del Ministerio de Asuntos Exteriores, una
sentencia de 24 de febrero del Tribunal Superior Administrativo de Minster concluye que
«se ha logrado evitar la tan temida catastrofe humanitaria, que amenazaba a la poblacion
albanesa», después de «la distensién de los combates, debido a acuerdo que se acanzé
juntamente con los lideres serbios a finales de 1998 ... Desde esa fecha, tanto la seguridad
como las condiciones de vida de la poblacion de origen abanés han mejorado
ostensiblemente ... En lo que atafie especificamente a las grandes ciudades, la vida ha
vuelto a una relativa normalidad». El tribunal [128] consideré que «no existen pruebas
suficientes que demuestren la existencia de un plan secreto, ni tampoco de un consenso
técito en el bando serbio, para eliminar a la poblacion albanokosovar, expulsarla de la
provincia o perseguirla con la severidad que se ha descrito hasta el momento... Los hechos
posteriores a febrero y marzo de 1998 no ponen de manifiesto ninguna persecucion
programética de laetnia albanesa. Las medidas adoptadas por |as fuerzas armadas de Serbia
estédn encaminadas acombatir a UCK Yy sus presuntos miembros o partidarios».

El 11 de marzo, el mismo tribunal fallé que «la poblacién kosovar de etnia albanesa
no estd, ni ha estado expuesta, a una persecucion colectiva por parte de la RFY, ni en €
ambito provincial ni en el nacional». El 15 de marzo, los servicios secretos informaron de
gue «como se indicod en € informe del pasado 18 de noviembre de 1998, e uck ha
recuperado sus posiciones desde la retirada parcia de las fuerzas de seguridad [serbias],
ocurrida en octubre de 1998, de modo gue vuelve a controlar grandes extensiones de la
zona conflictiva. Antes de la primavera de 1999, todavia se producian enfrentamientos
entreel uck y lasfuerzas de seguridad, pero por el momento no han alcanzado laintensidad
de los combates de la primaveray el verano de 1998x».

Las fuentes documental es disponibles, por tanto, coinciden en sefidar que, antes de
los bombardeos, e incluso después de laretiradade la csk, la situacidn se mantuvo estable,
dentro de un orden; hubo movimientos del uck (en los cuales es probable que estuviera
implicada la ciA), destinados a provocar una respuesta serbia violenta y, a poder ser,
desproporcionada. La estrategia tuvo éxito casi siempre, y las represalias serbias fueron
utilizadas con afén por los partidarios del bombardeo, en su intento de incorporar asusfilas
alaopinién plblicainternacional .

La expulsion masiva de kosovares se inicié inmediatamente después del 24 de
marzo. El 27, por giemplo, ACNUR informé de que 4.000 personas habian abandonado
Kosovo, y €l 1 de abril, el [129] flujo derefugiados era de tal magnitud que ACNUR empez6
a proporcionar estimaciones diarias; € 5 de abril, comenz6 a desarrollar su Programa de
Evacuacién Humanitaria. Entre la Gltima semanade marzo y el final de laguerra, enjunio,
«las fuerzas de la RFY y de Serbia deportaron o expulsaron de Kosovo por la fuerza a unos
863.000 albanokosovares», seguin la OsCE; ademas, muchos otros resultaron desplazados,
tras huir a otras poblaciones de la provincia; y fueron también numerosos los serbios y
romanies que se vieron obligados a abandonar su tierra.
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David Binder, ex corresponsal del New York Times en los Balcanes, llama la
atencién sobre un «hecho curioso», del que se dafe en este informe dela 0Osce: durante los
bombardeos, huyd de Kosovo el 46 por 100 de la poblacion albanesa, junto con el 60 por
100 de la serbia 0 montenegrina. Asi pues, «porcentualmente, el bombardeo desplazé améas
serbios, los cuales, ademés, luego no regresaron a Kosovox. Les han seguido muchos otros
residentes de etniano albanesa, ante la mirada de unas fuerzas de ocupacion dela OTAN que
«han superado de |jos todos | os registros de limpieza étnicaen los Bal canes». **

Los EE.UU. Yy e Reino Unido estuvieron planificando el bombardeo durante tantos
meses, que cuesta creer que no hubieran previsto todas estas consecuencias. A principios de
marzo, € primer ministro italiano, Massimo D'Alema, advirtié a Clinton del enorme flujo
de refugiados que seguiria al bombardeo: Sandy Berger, el Consgero de Seguridad
Nacional, respondi6 que, en tal caso, «la OTAN nO cejara en su intento» y provocara unos
resultados todavia mas terribles. Los servicios de inteligencia de los EE.UU. también
pusieron sobre aviso: se avecinaba, «practicamente, una "explosion” de refugiados», al
igual que una campafia de limpieza étnica, lo cual convergia con las predicciones de otros
observadoreseuropeos. *

[130]

Al comenzar la campafia de bombardeos, e estadounidense Wesley Clark,
comandante general de la OTAN, informd a la prensa de que, entre las consecuencias
«plenamente predecibles» del ataque, se encontraba una intensificacion del terrorismo
serbio. Poco después, insistio en que «las autoridades militares eran conscientes de que
Milosevic responderia con unavenganza cruel y la gjecutaria con una eficacia terrorificar.
Algunas semanas mas tarde, precisd que las operaciones militares de la OTAN, disefladas
por «los lideres politicos ..., no pretendian evitar lalimpieza étnica por parte de los serbios.
Y no pretendian, tampoco, combatir alas fuerzas serbiasy del Mup [unidades especialesde
la policia nacional] destacadas en Kosovo. De ningin modo. Ese nunca fue nuestro
objetivo. No se trataba de eso». Como se vio en €l capitulo 1, Clark también hizo publico
gue no «se |e habia hecho participe» del supuesto plan serbio de deportacion forzosa de los
kosovares (la «Operacion Herradura»), que habian sacado a la plaza los alemanes después
de que los serbios contestaran |os bombardeos con una serie de desmanes demostrables.
Desde entonces, se ha convertido en un clésico de la argumentacion, a pesar de que no se
han disipado | as dudas sobre su origen. *

La agencia encargada de velar por los refugiados es ACNUR. «Al terminar la guerra,
el primer ministro britanico, Tony Blair, Ilamé a capitulo a la agencia, para que explicara
las razones de su deficiente actuacion.»* No hay duda de que la obra de ACNUR habria

3L AT, vol. 3, cap. 14. Carlotta Gall, NYT, 5 de abril de 1999. David Binder, «Why the Balkans?»,
Blatter fir deutsche und internationale Politik, mayo de 2000.

%2 Paralas fuentes, véase NMH.

3 |bidem, citando a general Wesley Clark, «Overview», NYT, 27 de marzo y sT, 28 de marzo de
1999; Newsweek, 12 de abril; BBC, «Panorama war room», 19 de abril de 1999. Sobre la Operacion
Herradura, véase el cap. 1, pp. 49 ss.

3 Elizabeth Becker, «Military leaders tell Congress of NATO errors in Kosovo», NyT, 15 de octubre
de 1999.
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resultado menos «deficiente» si las grandes potencias no hubieran recortado sus fondos;

debido a estos recortes, ACNUR tuvo que despedir a mas del 15 por 100 de su personal en
1998. En oc-[131]tubre, mientras se estaban planificando los bombardeos, ACNUR ya habia
anunciado que, en enero del afio siguiente, se veria obligada a poner en la calle a 20 por

100 del persona restante: la «nueva generacion» habia rebajado hasta ese punto sus
presupuestos. ®

En suma, seretiré alos observadores de la csk y se dio comienzo a una campafia de
bombardeos de la que esperaban —como asi fue— que derivaraen un incremento brutal de
las operaciones de venganza y limpieza étnica, que ni siquiera podria ser paliado por la
organizacion responsable de la atencién a los refugiados, a causa de sus graves problemas
financieros. Y con lateoria de la justificacion retroactiva, se suele considerar hoy que los
desmanes abominables que siguieron a bombardeo son «suficientes para justificar» este
atague.

La responsabilidad de un crimen gravita, en primera instancia, sobre quienes lo
cometen; pero a quien los incite y haya previsto las consecuencias incumbe también una
responsabilidad secundaria (que se acrecienta si se actlla para agravar el sufrimiento de las
victimas). No hay muchos argumentos de peso que puedan incitar justamente a cometer un
crimen; la Unica posibilidad a respecto seria postular que las atrocidades hubieran sido
mucho mayores en caso de no tomarse lainiciativa. Pero esta pretensién —una de las més
[lamativas en la historia de la apologia de la violencia estatal— exige, evidentemente, la
presentacion de pruebas numerosas e irrefutables. En lo que atafie a Kosovo, no se han
presentado; y ni siquiera parece haberse reconocido su necesidad, o comprendido el
tremendo al cance de estateoria. *

Supongamos, a pesar de todo, que € argumento es vaido. Pero dadala magnitud de
las demasias derivadas de los bombardeos, pierde casi todo su peso; si 10s padecimientos de
los abanokosova-[132]res no hubieran sido tan terribles como fueron, la decision de
bombardear la RFY podria contar con la justificacion de que se han evitado atrocidades
mayores. Al tiempo que se incrementa la escala de los crimenes resultantes, se reduce la
fuerza del argumento. Resulta curioso, entonces, que los partidarios de las bombas intenten
trasladar por todos los medios |a descripcién més escal of riante de unos crimenes en los que
han contraido una parte de responsabilidad; se diria que la opcidn contraria es més l6gica.
Entiendo que esta paradoja es un reflejo de la exitosa inculcacion de la idea de que los
crimenes que € ataque aéreo de la OTAN indujo a perpetrar suponen una justificacion
retroactivade este.

No esd Unico logro de la propagandadoctrinal, que también ha conseguido abrir un
debate sobre l0s supuestos «dobles raseros» de la OTAN y la «incoherencia» que pone de
relieve € hecho de que «aparte la vista» de otras crisis humanitarias, de que «hiciera poco»
paraevitarlas, o de que «permitiera» esos desmanesy «no fueran capaces de proteger» alas
victimas. Al entrar en el debate, se acepta que la OTAN intervino en Kosovo por razones
humanitarias; y eso eslo que se busca. Porque |o cierto es que la administracion de Clinton
no «permitio» las atrocidades de Turquia, Timor Oriental, Colombia y tantos otros paises,

% Francés Williams y otros, Financial Times (en adelante, FT), 1 de octubre de 1998.

% véase e capitulo 1, pp. 53 ss.
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ni «apartod lavista» de élas, sino que, junto con sus diados, las agravo, frecuentemente de
forma decidida y decisiva. Esto si que es o que se obstinan en no ver |os que comparten la
responsabilidad de esos crimenes y prefieren presentarlos de otro modo.

El triunfo del sistema propagandistico hasido casi total, puesto que es muy raro que
sus ideas se acepten hasta el extremo de convertirse en los puntos de partida del debate.
Ahora se afiadirén a «lo que hemos aprendido», para continuar disfrazando los gjercicios
futuros con fal sasintenciones humanitarias.

El principio de lajustificacion retroactiva es tan absurdo que se ha hecho necesario
anadir alguna otra excusa. A este respecto, una de las estrategias tipicas pretende que
«Serbia asaltdé Kosovo con [133] miras a aniquilar al movimiento separatista albanés, las
guerrillasdel uck, pero en el intento mat6 a 10.000 civiles, y 700.000 refugiados buscaron
amparo en Macedonia y Albania. La OTAN decidi6 atacar a Serbia con sus bombarderos,
paraproteger alos albaneses de las operaciones de limpieza étnica, [pero] matd a cientos de
civiles serbios y provoco € éxodo de decenas de miles de residentes, que abandonaron las
ciudades».®" Si este hubierasido el orden real de los acontecimientos, el bombardeo podria
Ilegar atener unaldégica; pero, como se havisto y documentado anteriormente, €l orden real
fue el inverso. Se trata de un ardid habitual en los medios, pero que tampoco falta entre los
historiadores.

Esta reescritura de los hechos ha sido uno de los recursos mas tipicos. En una
muestra temprana de la version estédndar, Thomas Friedman, un politélogo del Nyt
especializado en asuntos exteriores, resumié sus consideraciones a finalizar la guerra
«Cuando empezd el desalojo forzoso de los refugiados, hubiera sido injusto ignorar a
Kosovo ... la tinica solucion sensata consistia en emprender una guerra aérea en gran escala
contra objetivos seleccionados». *® El desalojo de los refugiados, sin embargo, fue posterior
a la «guerra aérea en gran escala», como se ha indicado repetidamente. La misma
estrategia, unay otravez, pero es comprensible: sin ella, seria ciertamente dificil justificar
laviolenciaestatal.

En otra de las justificaciones retroactivas repetidas con frecuencia se aude que,
gracias a uso de la fuerza, los albanokosovares pudieron regresar a sus casas. «Occidente
puede sentirse orgulloso de su papel: ha puesto fin a terrorismo y las expulsiones masivas
en Kosovo», segun los editores del New York Times. También el antiguo secretario general
delaoTAN, Javier Solana, analiz6 el éxito abrumador de la guerra que se habia emprendido
durante su cargo, y escribié que

[134]
Al no sufrir bajas entre susfilas, la oTAN havencido. Se ha evitado un desastre

humanitario. Cerca de un millén de refugiados han podido retornar a sus casas
con toda seguridad. Se haterminado con lalimpieza étnica.

" Daniel Williams, «No exit for the Chechens», servicio de noticias del iHTy e we, 30 de octubre de
1999.

38 NYT, 4 de junio de 1999.

78



FS1KetrLivB PR O

No son pocos galones, siempre que no los contrastemos con el orden real de los
hechos. Quiza, en lamisma linea de razonamiento, hubiera sido preferible la alternativa —
absurda, sin lugar adudas, pero algo menos que la politica que se adopté—- de convencer a
los albanokosovares de que empagueten |os bértulos y abandonen sus casas en paz, y luego
se bombardea Y ugoslavia, para asegurarse de que puedan volver: habrian sufrido muchos
menos padecimientos que |os que aguantaron mientras eran expul sados bgjo las bombas de
laoTAN.

Otra justificacion retroactiva habitual refiere que, con anterioridad a los
bombardeos, se habia puesto en marcha una campafia de limpieza étnica. Recuérdese la
version oficial de la administracién de Clinton, repetida por jemplo en enero de 2000: €l
21 de marzo, un dia después de que se retiraran los inspectores de la Comision de
Supervisores de Kosovo (csk), las fuerzas serbias «lanzaron una importante ofensiva ...
denominada "Operacion Herradura'». Con alguna variante, insiste en ello Marc Weller,
profesor de Derecho en la Universidad de Cambridge, en el prefacio a su recopilacion de
documentos sobre Kosovo: si bien reconoce que los bombardeos de la OTAN, por los cuales
habia abogado resueltamente, entran en contradiccion con la legislacion internacional,
entiende que pueden justificarse por €l (pretendido) «derecho de intervencidn humanitaria».
Este derecho se basa en la presuposicion de que la negativa de la RFY «a aceptar un acuerdo
muy elaborado sobre la cuestion de Kosovo [el ultimaum de Rambouillet] provocariauna
emergencia humanitaria de terribles proporciones». Weller entiende, sin embargo, que los
hechos «descargaron ala oTAN de la necesidad de definirse sobre esta posibilidad», puesto
gue se dio «comienzo a[135] unacampafia masiva de deportaciones forzosas, planeada con
antelacion, que, en lafecha en que comenzaron los bombardeos, parecia que iba a afectar a
todalapoblacion albanesa de K osovo. *

Como se ha visto, esta légica falla por dos puntos. En primer lugar, las fuentes
documentales no demuestran que su afirmacién central sea cierta. De hecho, demuestran
que esfalsa, dado que no se han encontrado mas que pruebas insuficientes, a pesar de haber
destinado a esta tarea una variedad de medios sin precedentes; ello incluye tanto los
informes del gobierno de los EE.UU. —concebidos, en teoria, como la justificacion
definitiva— como la recopilacién de Weller, por eiemplo. En segundo lugar, la l6gica més
sencillaindica que, aun si posteriormente se hubieran descubierto pruebas suficientes de
una deportacion previa a los bombardeos, estas no bastarian para justificar una decisién
anterior a ellas. Y, fuera corno fuese, aunque no haya ningn motivo imaginable para que
las pruebas de una expulsion conocida antes de los bombardeos no consten en ninguna de
las numerosas fuentes documental es, hubiera sido preferible tolerar una expulsién forzosa
pero pacifica y, una vez terminada, bombardear Y ugoslavia para garantizar € regreso de
los desplazados (lo cua es absurdo, pero menos que la decision que se tomd). En tercer
lugar, el comandante Wesley Clark ha negado que la OTAN pretendiera evitar unalimpieza
étnica que le parecia un corolario «plenamente predecible» de los bombardeos entonces
recién iniciados; y tampoco estaba a corriente de los supuestos planes de la «Operacion
Herradura». En cuarto lugar, aun si los serbios hubieran lanzado «unaimportante ofensiva»
después de la retirada de la csk (que, recordemos, preparaba €l terreno para los ataques
aéreos), ello no podria justificar esta clase de decisiones de la OTAN. Los hechos

* Weller, ed., International Documents, p. 33.
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documentados hablan por si mismos: todas estas variantes de la apologia de la guerra no
SoNn Mas que un intento desesperado por justificarla.

[136]

¢Qué otras opciones podian haberse seguido en marzo de 1999? Naturalmente, a
quien corresponderia aportar pruebas irrefutables es a quien defiende laviolencia estatal; y,
aunque es unatarea delicada, ni siquiera se ha abordado en serio. Pero dejémoslo de lado,
unavez mas, y analicemos qué opciones se presentaban.

Entre las primeras cuestiones que debemos determinar se destaca una sobre la que
Ilamé la atencién el periodista Eric Rouleau: saber si «las atrocidades serbias habian
alcanzado un grado tan elevado que e Unico camino para evitar el genocidio de los
kosovares pasaba por destruir 10s puentes diplométicos». Rouleau coment6 que «la OSCE se
ha negado repetidamente a dar alaluz piblica € informe [que realizaron los supervisores
dela csk entre noviembre de 1998 y la fecha de su retirada], lo cual contribuye a reforzar
las dudas sobre la verdad de esa afirmacion».*® Como se ha indicado més arriba, las
acusaciones del Departamento de Estado y el Tribunal de Crimenes de Guerrano contienen
pruebas que demuestren que, de otro modo, la situacién erainsalvable; y ello no carece de
importancia, puesto que ambos las buscaron con insistencia. ¢Qué cabe decir respecto del
informe de la osckg, que finalmente se accedi6 a publicar? Como se habra podido ver, este
andlisis no solo no refuerza las alegaciones de la OTAN, sino que se ocupa muy
someramente de un periodo tan crucial. Sus referencias, en cualquier caso, confirman el
testimonio de Jacques Prod’homme, un observador francés integrado en la csk; Rouleau
reproduce su explicacion con las siguientes palabras: «Durante €l mes previo alaguerrase
pudo mover con libertad por toda la regidn de Pec, pero ni él ni sus compafieros observaron
nada parecido a una persecucion sistematica, ya fuera mediante asesinatos colectivos o
individuales, € incendio de las casas 0 la deportacion de sus habitantes.» El informe de la
OSCE, por tanto, omite numerosos datos relevantes que habian sido recogidos por los
observadores de la csk y otras comisio-[137]nes. Y aln habra quien lo considere una
evidenciade lanecesidad de los bombardeos.

Asi pues, la afirmacion principal continlia sin demostrarse, aunque esté en el centro
de laargumentacion de la 0TAN; lo han de reconocer incluso |os partidarios mas acérrimos
del bombardeo, como Marc Weller. Permitanme insistir una vez més en que los que
defienden lanecesidad de recurrir alafuerzatienen que demostrar sus postulados con toda
serie de detalles. En este caso, ladiscrepanciaentre las evidencias requeridas y las of recidas
es tan notable, que quiz4 deberiamos hablar més bien de «contradiccion», sobre todo si
tenemos en cuenta unas declaraciones tan pertinentes como las del comandante militar de
las operaciones.

Imaginemos que | os observadores internaci onal es no hubieran tenido que abandonar
Kosovo como antesala del bombardeo, y que se hubiera continuado con las negociaciones
diplomaticas. ¢Es plausible? ¢Habria derivado en un resultado mejor o peor? Nunca lo
sabremos con certeza, porque la OTAN se negd a considerar esta posibilidad; pero si
podemos repasar |os documentos y preguntarnos hacia dénde apuntan.

“0 Eric Rouleau, Le Monde Diplomatique, diciembre de 1999.
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El equipo de supervisores de la csk, ¢podia permanecer en Kosovo v,
preferiblemente, con mas medios a su disposicion? Sediriaque si; laretirada fue reprobada
de inmediato por la Asamblea Nacional de Serbia. No se han dado a la luz indicios
vehementes de que |la escalada de | as atrocidades que, segun se dijo, siguié alasaidadela
csk se hubierapodido producir si la comisién permaneciaen €l terreno; y menos todaviaen
lo que respectaalagravedad delas represalias que, como consecuencia anunciada, vinieron
tras los bombardeos. La OTAN tampoco puso demasiado afén en agotar los medios
pacificos; antes de los bombardeos, ni siquiera recurrié a embargo de los suministros
petroliferos, por gemplo, que es el elemento primario de cualquier intento serio de sancion.

La duda fundamental, sin embargo, atafie a las soluciones diplométicas. La vispera
del bombardeo habia dos propuestas sobre [138] la mesa. Una de €llas, € acuerdo de
Rambouillet, fue transmitida a Serbia bajo laforma de un ultimatum; Serbia respondié con
un «segundo anteproyecto de acuerdo», de fecha 15 de marzo, y con una resolucién de la
Asamblea Nacional, del 23 de marzo.** Si de verdad se buscaba, como objetivo primordial,
la proteccion de los kosovares, también podian haberse recuperado otras opciones; por
ejemplo, la propuesta que reaizd entre 1992 y 1993 Dobrica Cosic, presidente serbio de
Yugoslavia: Kosovo podia ser dividido y separarse de Serbia con la salvedad de
«determinados enclaves serbios».* En aquel momento, la propuesta fue rechazada por
Ibrahim Rugova, jefe del gobierno paralel o de la Republica de Kosovo, que habiadeclarado
su independencia; pero bajo unas circunstancias diferentes y a principios de 1999, la idea
podia haber servido como punto de partida de nuevas negociaciones. Atengamonos, sin
embargo, alas dos posiciones oficiales de finales de marzo: el ultimédum de Rambouillet y
laresolucion del parlamento serbio.

Es importante sefidlar que el contenido de las dos propuestas no llegd a
conocimiento publico, con la excepcidn de los escasos lectores de los medios disidentes.
Como severa, no esunadecision irrelevante.

Laresolucion de la Asamblea Nacional de Serbia se ha mantenido practicamente en
secreto, a pesar de que las agencias de noticias dieron fe de su existencia con toda
celeridad. Casi no se la menciona, y menos todavia su contenido. Pues bien, la resolucion
condenaba la retirada de los observadores de la csk y pedia a Naciones Unidas y la OSCE
que colaboraran en la obtencion de un acuerdo diplomatico mediante negociaciones
«destinadas a a canzar un acuerdo politico» centrado en tres puntos: «que [Kosovo] [139]
goce de una importante autonomia, se asegure laigualdad plena de todos los ciudadanos y
comunidades étnicas, y se respete la soberania y laintegridad territorial de la Republicade
Serbia y la Republica Federal de Yugoslavia». Dejaba la puerta abierta a una «presencia
internacional» cuyas «caracteristicas y magnitud» debian precisarse, y que llevaria a
término «el pacto politico de autogobierno que acuerden y acepten los representantes
politicos de todas las comunidades presentes en [Kosovo]». La RFY se mostré dispuesta a
«negociar las caracteristicas y la magnitud de una mision internacional desplazada a
Kosovo para asegurar e cumplimiento de los acuerdos que se han de firmar en

“l Sobre el acuerdo de Rambouillet, véase International Documents, pp. 480 ss. Sobre las dos
propuestas, y €l trato que les dispensaron |os medios de comunicacién, véase NMH, pp. 106 ss.

42 Miranda Vickers, Between Serb and Albanian: A History of Kosovo, Columbia Univ. Press, Nueva
York, 1998.
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Rambouillet»; asi se lo comunico a los negociadores € 23 de marzo y, €l mismo dia, lo
hizo plblico en una conferencia de prensa.* No podemos, ni podremos saber si estos
ofrecimientos eran sinceros o no, puesto que no se los tomd en consideracion.

Resultaalin més [lamativo que el ultimatum de Rambouillet —al que todo el mundo
se refiere como la propuesta de paz— tampoco se hiciera publico, sobre todo en lo que
respecta a varias disposiciones «afiadidas en la Ultima fase de las negociaciones, que
otorgaban ala oTAN la facultad de operar libremente en toda Y ugoslavia» (Barry Posen).
Segun MccGwire, se trataba de una «cldusula bomba», que implicaba «renunciar a la
soberania, lo cual era claramente inaceptable» y exigia a Milosevic —en palabras de lord
Carrington, antiguo secretario general de la OTAN y en ese momento presidente de la
Conferencia de Paz de La Haya para Yugodavia— que «permitiera a la oTAN utilizar €l
territorio serbio como si Serbia estuvieraintegrada en la organizacion». * Aunque [140] no
se ha aclarado por completo la cuestion, parece que estas disposiciones se introdujeron
después de que Serbia hubiera aceptado en lo fundamental las condiciones paliticas, aun
cuando aquellas aseguraban que Serbia rehusaria firmar el texto conjunto. La «clausula
bomba» que mencionan lord Carrington y varios comentaristas politicos se encuentraen los
apeéndices relativos a laimplantacion de los acuerdos, y concede ala oTAN el derecho «de
acceder, con libertad y sin restricciones, atodo €l territorio de la RFY, asi como de utilizar
SuU espacio aéreo y sus aguas territoriales»; todo sin limitaciones de ningin orden, sin
obligaciones, sin respeto alas leyes ddl pais o lajurisdiccion de sus autoridades, a quienes,
a pesar de €ello, se exige que cumplan las érdenes de la OTAN «de forma prioritaria'y con
todos|os medios pertinentes» (Apéndice B).

Segun recoge Robert Fisk, este angjo fue cuidadosamente mantenido en secreto, sin
revelarlo a los periodistas que cubrian las conversaciones de Paris y Rambouillet. «Los
serbios afirman que lo denunciaron en su Ultima conferencia de prensa en Paris. un
encuentro con muy poca asistencia, celebrado en la embajada yugoslava a las 11 de la
noche del 18 de marzo». A todo ello, los disidentes serbios que tomaban parte en las
negociaciones responden que no seles puso al cabo de estas condiciones hastadl Ultimo dia
de las conversaciones de Paris, y que los rusos no las conocian. El apéndice tampoco se
expuso en la Cdmara de los Comunes hasta el 1 de abril, € primer dia de suspension de las
sesiones del Parlamento Britanico y una semana después de que se iniciaran los
bombardeos.*®

En las negociaciones posteriores, comenzada ya la campafa aérea, la OTAN
abandon6 por completo estas y otras tantas pretensiones a las que Serbia se habia mostrado
siempre contraria; tampoco hay sefia de €ellas en los acuerdos definitivos de paz. Fisk se
pregun-[141]ta: «;Cud eralaintencionreal dela OTAN al realizar estas peticiones de Ultima
hora? ¢Colocar un caballo de Troya ante las murallas de Y ugoslavia? ¢Para qué, parasalvar
la paz, o quiza para sabotear el proceso?» Sea cual sealarespuesta, si la delegacion de la

“ Para més detalles, véase NMH, pp. 108 ss.; International Documents, p. 470; Mark Littman,
Kosovo: Law and Diplomacy, Centre for Policy Studies, Londres, noviembre de 1999.

“ Barry Posen, «The war for Kosovo», International Security, 24/4, primavera de 2000; MccGwire,
«Why did we bomb Belgrade?».

“> Robert Fisk, Independent, 26 de noviembre de 1999; Littman, Law and Diplomacy.
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OTAN hubiera sentido una inquietud sincera por el destino de los albano-kosovares, habria
aceptado retirar las exigencias mas provocativas —Yy a todas luces improcedentes— de la
OTAN, para no cerrar € camino diplomético; y se hubiera ampliado la Comision de
Supervisores, en lugar deliquidarla.

En su intento de reconstruir el razonamiento de la oTAN, MccGwire llega a la
conclusion de que «los datos de que disponemos confirman laimpresion general de que la
conferencia de Rambouillet fue un fracaso amafiado», no solo por la mencionada «clausula
bomba», sino tamhién por «la ausencia deliberada de cualquier referencia a Naciones
Unidas, y la insistencia en que la operacion se desarrollaria exclusivamente bagjo los
auspicios de la OTAN, dirigida por la oTAN con personal de la oTAN». El destino de las
exigencias del apéndice es muy ilustrativo: fueron dejadas de lado tanto en |os acuerdos de
paz de junio como en la resolucién de Naciones Unidas que los confirmaba; a menos,
formalmente, a pesar de que los EE.UU. hicieron saber sin dilacion que pensaban hacer caso
omiso de los documentos que habian firmado y reinstalar los términos de la conferencia de
Rambouillet, aun cuando habian sido oficialmente descartados.

Mas tarde se aegd que la «clausula bomba» entré «en e borrador por
equivocacion» y que no debia tomarse al pie de la letra. Pero, de ser asi, comenta
MccGwire, «nada mas facil que corregir € error, de modo que parece razonable suponer
gue estas condiciones evidentemente inaceptables se incluyeron con toda la intencion».
Esta conclusion parece confirmada por las declaraciones de lord Gilbert, € ministro de
Defensa britanico (que desempefiaba un papel muy importante durante la guerra, solo
superado por €l secretario de Defensa de los EE.UU.) y méximo responsable de los [142]
servicios de inteligencia. En una sesion del Comité Especial de Defensa, «lord Gilbert
afirmo que las potencias aliadas obligaron a Slobodan Milosevic a entrar en la guerra»: en
sus palabras, «creo que, en ese momento, habia varios miembros de la OTAN empefiados en
provocar una guerra... Entiendo que los términos impuestos a Milosevic en Rambouillet
eran del todo intolerables. ¢Como iba a aceptarlos? Fue una decision deliberadax.
MccGwire apunta a la posibilidad de que se creyera «necesario demostrar que la Alianza
habia sido y continuaba siendo imprescindible, justo cuando cumplia su quincuagésimo
aniversario; se pretendia aprovechar asimismo la oportunidad de la crisis de Kosovo para
defender el derecho de la OTAN a actuar fuera de su zona de influenciay sin el mandato
especifico de Naciones Unidas», una «oportunidad» que, justo en esas mismas fechas,
habia sido denunciada por los paises ajenos a la que se ha arrogado € nombre de
«comunidad internacional». Un mativo adicional, seglin sugiere MccGwire, era€l «ansiade
castigar y humillar a Milosevic por su obstinacion». Todas estas consideraciones se
amparan en la interpretaciéon doctrinal de la voluntad de «reforzar la credibilidad de la
OTAN», como ya se ha visto.*® En su sentido doctrinario, la «credibilidad de la oTAn»
significa «credibilidad de los Ee.uu.». Durante el proceso previo a los bombardeos, «el
hecho de que Washington prefiriera la fuerza» y, en particular, € constante «desnudar la
espada» de Albright habian irritado a otros paises dela OTAN, aun cuando «los delegados de
los EE.UU. se mantuvieron firmes en la linea més dura».*” MccGwire también analiza la

4 MccGwire, «Why did we bomb Belgrade?». Patrick Wintour, «War strategy ridiculed», Guardian,
21 dejulio de 2000; y, en la mismafecha, Reuters, «British minister slams Kosovo war strategy», FT.

4" Kevin Cullen, «U.S., Europeans in discord over Kosovo», Boston Globe (BG), 22 de febrero de
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preferenciadelos EE.UU. por la «solucién» dela OTAN, y no la de la OscE, que subordinaba
€ uso de la fuerza a las [143] negociaciones diplométicas; lafuncién de Europa se reduce
al minimo cuando |as confrontaciones pasan al terreno de laviolencia, en el cual los EE.uU.
reinan sin competencia, acompafiados solo del socio briténico. «Los EE.uu. no consideraban
aceptable» ni e enfoque diplomético ni €l recurso a una fuerza «menos amenazadora»,

seglin MccGwire; ello obedece, por un lado, a su aversion por el multilateralismo y sus
relaciones hostiles con la oNuU; por otro lado, a su «determinacién de impedir el surgimiento
de una estructura de seguridad alternativa, de alcance europeo, que pudiera contrariar su

autoridad». El objetivo de Washington era «demostrar que la oTAN no habia perdido nada
de su utilidad ni de su potencial futuro», a base de «exhibir la musculatura» y, con ello, su

poderio politico. MccGwire comenta que, en lugar de aprovechar constructivamente los
avances logrados, se opt6 por el castigo, y «aungue a largo plazo habia una meta
fundamental, como era la de evitar una guerra civil, tuvo que ceder € protagonismo a

reguerimiento inmediato de reforzar la credibilidad dela oTAN, castigando a Milosevic por
mostrarse en desacuerdo con sus exigencias». Podria afiadirse que se trata de una nueva
advertenciaa «los que generan desorden en el mundo». @

Cuando se ha preguntado por qué se afiadieron a ultimatum de Rambouillet la
«clausula bomba» y otras pretensiones desorbitadas, los directores de las delegaciones
diplomaticas del Reino Unido y los EE.UU. han respondido que, por su parte, estaban
dispuestos a renunciar a estas disposiciones, pero que los serbios se negaron. Resulta una
afirmacion poco creible; de ser asi, ¢por qué razén no se hizo publico al momento? Este
pretexto tampoco aclara €l hecho de que la propia OTAN reconociera después que las
exigencias denunciadas por los criticos como «claramente inaceptables» eran en realidad
innecesarias, y abandonara su defensa poco después de que comenzaran |os bombardeos.

(144]

Algunos apologistas sefieros de los ataques aéreos han expresado puntos de vista
parecidos. Uno de los gemplos mas destacados es € comentario de Marc Weller sobre
Rambouillet.”® Weller pone en berlina las «ideas extravagantes> que se han podido
escuchar respecto de los apéndices del acuerdo, que regulaban su implantacion; segun é,
fueron «publicados junto con los acuerdos», en referencia al borrador del 23 de febrero.
Quiz4el diccionario le ampare en el sentido que da a «publicar», pero su observacion no da
en el blanco: no hay duda de que se trataba de unas condiciones importantes y, por ende, es
necesario explicar porqué los periodistas de renombre que cubrian las conversaciones de
Rambouillet y Paris no estaban a corriente de ellas; y 1o mismo cabe decir, segin parece,
del Parlamento britanico. El «famoso Apéndice B», seglin Weller, otorgaba «ala KFOR [las
fuerzas de ocupacion de la OTAN, entonces en proyecto] el estatus habitual de las fuerzas de
la oTAN». MccGwire contraviene esta tesis, afirmando que «es cierto, pero no aplicable.
Era necesario determinar € territorio en €l que se iban a aplicar esas normas 'y, segun los
procedimientos de Naciones Unidas, €l apéndice deberia haberse referido exclusivamente a

1999.
“ MccGwire; véase también e capitulo 1, pp. 15-17 y 57-59.

“ Weller, ed., International Documents, p. 411. Como se advirtié en su momento, los comentarios
son una apol ogia apenas disimulada.
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Kosovo, y no atoda la Republica Federal .»*° De hecho, asf sucedié, con el consentimiento
de la OTAN, quien abandond sus exigencias después de iniciarse |la campafia aéreay admitio
gue no eran en absoluto necesarias para las fuerzas que entraron en Kosovo en junio de
1999 (aun cuando este contingente fue muy superior a lo tratado en Rambouillet y, por
tanto, la cuestion de su estatus eratodavia mas relevante). Tampoco existe una explicacion

satisfactoria de la respuesta de la RFy a borrador de acuerdo del 23 de febrero. Laréplica
delaRFy, fechada el 15 de marzo, lo revisa minuciosamente, seccion a seccion, y propone
numerosos cambios y supresiones, [145] pero no incluye la més minima referencia a los
apéndices; sin embargo, ladefinicion de como llevar atérmino |os acuerdos eracon mucho,

seglin Weller, el epigrafe mésimportante, y ademas era el tema central de las negociaciones
de Paris, por entonces en marcha. En consecuencia, no se puede contemplar esta teoria sino
con escepticismo. Por e momento, todas estas cuestiones, a pesar de su significacion,

contindian entre sombras.

Los documentos podian haber estado a la disposicién de los medios, pero estos no
mostraron un excesivo interés. En los EE.UU., la primera referencia a la pretension
exagerada (e improcedente) de que la OTAN tuvieralibertad para ocupar la RFY no aparecio
hasta un comunicado del 26 de abril, como respuesta a una pregunta, pero la cuestion no
tuvo continuidad ni sele presté més atencion. En cambio, cuando lainformacion ya carecia
de valor para decantar |as decisiones libres y democréaticas del publico, se comenzé a cubrir
con todo lujo de detalles:. justo cuando se anunciaron |os acuerdos de paz del 3 de junio, la
prensaincluyd los pasajes cruciales del ultimatum de Rambouillet, planteado como un «o
tomas o lo dejas», eindicd que se exigia «gue un contingente compuesto solo por tropas de
la oTAN dispusiera de licencia para acceder a todas las zonas de Y ugodavia, sin tener que
someterse a ningun tipo de proceso legal» y que «las tropas, dirigidas por la OTAN, debian
tener acceso libre atodo e territorio yugoslavo, y no tinicamente a K osovo. **

Durante los 78 dias de bombardeo, continuaron las negociaciones; |os compromisos
serbios eran presentados en los EE.UU. bien como un intento de engafio, bien como una
rendicion debida a las bombas. El acuerdo de paz del 3 de junio reflgjé finalmente una
posturaintermedia, después de que ambas partes cedieran [146] respecto de sus posturas de
finales de marzo y la OTAN abandonara sus exigencias més radicales (incluyendo tanto las
que, a parecer, habian roto las conversaciones en € Ultimo minuto, como las frases que
exhortaban a celebrar un referéndum de independencia). Serbia aceptd «la presencia de
fuerzas de seguridad internacionales, con una participacion sustancial dela OTAN»; esta es
la Unicareferencia expresa ala oTAN del acuerdo de paz y la resolucién 1244 del Consgjo
de Seguridad, que lo confirma. Como se ha indicado mas arriba, la OTAN no tenia la mas
minima intencién de cumplir lo firmado en cuatro papelucos de nada, y se dispuso a
violarlos de inmediato, ocupando Kosovo con sus fuerzas militares y castigando a Rusiay
Serbia por pretender engafiar a mundo (a reclamar que se cumpliera lo pactado), hasta el
punto de que se reiniciaron los bombardeos, para meter a ambos paises en cintura. Los
medios de comunicacion y la mayoria de comentaristas tomaron sus puestos con una
eficacia cas perfecta, como alo largo de tantos afios. Y, a igual que en tantos otros casos,

% MccGwire, «Why did we bomb Belgrade?».

®! Steven Erlanger, NYT, 5 de junio de 1999; Blaine Harden, ibidem, una simple referencia al paso;
Guy Dinmore, FT, 6 de junio. Para més detalles, véase NMH.
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la cuestion ha desaparecido de la historia, como suele suceder cuando el pais més poderoso
del mundo decide desatender unatrivialidad tan nimia como el hecho de haber suscrito un
acuerdo.*

Aun cuando Serbia'y Rusia probaron la fitil zangamanga de que se observaran los
términos formales del acuerdo, a la postre entraron en razén gracias a los aviones de la
OTAN, que, €l 7 de junio, bombardearon las refinerias de petroleo de Novi Sad y Pancevo (a
pesar de que eran centros de oposicion a Milosevic). La refineria de Pancevo estallé en
Ilamas y provoco una colosal nube toxica. Un mes més tarde, € 14 de julio, la imagen
aparecidé como ilustracién de un articulo del New York Times, que analizaba los terribles
efectos econémicos y sanitarios de la explosion; pero en su dia no se [147] menciond una
palabradel bombardeo, aunque habia sido transmitido por las agencias de noticias. >

Se ha pretendido, en ocasiones, que Milosevic hubiera incumplido los acuerdos de
paz, si se hubieran suscrito en marzo. Los datos lo confirman, sin lugar a dudas, en la
misma medida en que confirman plenamente que esta conclusion es cierta respecto de la
OTAN; con una diferenciaimportante, y es que las grandes potencias estan acostumbradas a
desmantelar por la fuerza los acuerdos formales.> Como ahora se empieza a reconocer,
aunque quiza algo tarde, los datos si apuntan a que, en marzo, «hubiera sido posible
comenzar una auténtica ronda de negociaciones —sin las desastrosas exigencias que los
EE.UU. quisieronimponer aMilosevic en Rambouillet— y desplazar a Kosovo un cuantioso
contingente de observadores internacionales, capaz de proteger por igual a la poblacién
serbiay albanesa».*®

Cuando menos este punto parece estar claro: la OTAN descartd las opciones
diplomaticas antes de agotarlas y prefirid iniciar una campafia militar que, como se previo
en su momento, tuvo consecuencias nefastas para los abanokosovares. El resto de
consecuencias —como la destruccion de la economiacivil de Serbia, mediante operaciones
militares que violan gravemente las leyes de la guerra— no parecen inquietar a casi nadie
en Occidente.

Y a durante la guerra, estas violaciones fueron denunciadas ante el Tribuna Penal
Internacional para la antigua Yugoslavia [ TPIY], pero la cuestion no prosperarg, segun €l
Tribunal; tampoco han sido admitidos a tramite |os ataques colectivos y criminales contra
la infraestructura civil, destinados a aterrorizar a la poblacion, ni [148] varios incidentes
aislados de gran importancia, como € bombardeo dedl edificio de la television y la radio
serbias, con el que la OTAN causd la muerte a dieciséis periodistas. En este Ultimo caso, se
alegd que era «una instalacion utilizada con fines propagandisticos», como indico el
Pentagono en su informe particular sobre |a campafia aérea, después de que el portavoz de
la oTAN, David Wilby, precisara que se podrian evitar |os bombardeos retransmitiendo seis
horas diarias de |os programas de noticias occidentales. El Tribunal considerd que cimentar

%2 Paraun andlisis y una revision de |os precedentes, véase NMH, pp. 114 ss. y 124 ss.

%% as agencias de noticias emitieron comunicados a este respecto los dias 7 y 8 de junio de 1999.
Chris Hedges, «Serbian town bombed by NATO fears effects of toxic chemicals», NYT, 14 de julio de 1999.
V éase también Los Angeles Times (en adelante, LAT), 6 dejulio de 1999.

% Para el historial reciente de |0SEE.UU., véase NMH, pp. 124 ss.
% Editorial, «Kosovo without illusions», BG, 9 de diciembre de 1999.
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el ataque contra € edificio de la radiotelevision serbia «en su uso como medio

propagandistico» era unajustificaci6n «controvertible», citando algunas afirmaciones como

las de Wilby u otros; pero si acept6 la segunda justificacion de la oTAN, que adujo que las
instalaciones podian tener una «funcién dual» (podian ser usadas para las comunicaciones

militares). EI Comité para la Proteccion de los Periodistas se negé aincluir a las victimas
serbias en su listado anual de periodistas asesinados, arguyendo que eran propagandistas, y

no reporteros. Las asociaciones de supervisién de laindependencia de |os medios aceptaron

estejuicio sin rechistar.*

[149]

El Tribunal defiende su independencia con el mayor de los énfasis. Sin embargo,
hay quien lee entre lineas las declaraciones que realizo el portavoz dela OTAN, James Shea,
cuando en varias conferencias de prensa de mayo de 1999 se le preguntd si la OTAN podia
ser objeto de alguna imputacion; a ello replicod que «la OTAN es amiga del Tribuna ... los
paises de la OTAN son los que han proporcionado los fondos para su constitucion y son su
mayor fuente de financiacién». Asi, estaba «seguro» de que la Fiscalia solo acusaria a
«personas de nacionalidad yugoslava». ¥’

Por las mismas razones, cabe imaginar que e Tribunal no prestara excesiva
atencion a sus 150 péginas de «sumario de incriminaciones por la Operacion Tormenta: un
caso prima facie» en el que anaiza los crimenes de guerra cometidos por las fuerzas
croatas, que, en agosto de 1995, expulsaron de la Krgjina a cerca de 200.000 serbios; a
pesar de que la operacion hubiera sido imposible sin la implicacion de los Ee.uu., «ni la
prensani €l Congreso de los EE.UU. mostraron interés por saber qué habia sucedido», segin
David Binder, corresponsal del New York Times en los Balcanes.™

El sufrimiento de los kosovares no se termind con la llegada del gército de
ocupacion de la KFOR y la misién de Naciones Unidas. Para los bombardeos se dispuso al
instante de miles de millones de délares, pero cinco meses después de concluida la guerra

% Barbara Crossette, «UN war crimes prosecutor declines to investigate NATO», NYT, 3 de junio de
2000. Sobre los crimenes de la OTAN, véase Amnistia Internacional, NATO/Federal Republic of Yugosavia:
«Collateral Damage» or Unlawful Killings, junio de 2000; Robert Fisk, «NATO "deliberately attacked
civilians in Serbia'», Independent, 7 de junio; Steven Erlanger, «Rights group says NATO bombing in
Y ugoslavia violated law», 8 de junio de 2000. Para un estudio minucioso de como el Tribunal exime de culpa
alaoTAN en unos crimenes que suelen duplicar o triplicar los de la poblacién local —que si resulta juzgada y
sentenciada por ellos—, véase Robert Hayden, «Biased "justice": humanrightsism and the International
Criminal Tribunal for the Former Y ugoslavia», inédito, Universidad de Pittsburgh, febrero de 2000. Para las
declaraciones de David Wilby sobre la radiotelevision serbia, véanse Amnistia Internacional y Hayden.
Respecto del informe final que dirigié a la fiscalia el Comité para la Evaluacion de la Campafia de
Bombardeos de la OTAN contra la Republica Federal de Yugoslavia, del Comité para la Proteccion de los
Periodistas, véase Hayden; James Boylan, «Book reports», Columbia Journalism Review, mayo-junio de
2000. Sobre los aspectos generales del tribunal, véase también el articulo de Christopher Black y Edward
Herman en Z magazine, febrero de 2000.

57 James Shea, 16 y 17 de mayo, citado por Hayden, «Biased "justice"».
" Primafacie, 'aprimeravista' (N. del t.)

*8 David Binder, «The Krajina issue», citado en nota 23. Sobre esta acusacion, primero filtrada y
luego olvidada, véase Ray Bonner, «War crimes panel finds Croat troops "cleansed" the Serbs», NYT, 21 de
marzo de 1999.

87

FSi1 Kot t1BE PO

los EE.UU. no habian aportado ni un délar alos 37,9 millones presupuestados para sufragar
el coste iniciad de las operaciones civiles de la oNu. En noviembre, «a Oficina
Estadounidense de Asistencia encargada de [150] subvenir a la mitigacion de los desastres
humanitarios en el extranjero todavia no ha aportado materiales significativos y solo ahora
se ha decidido a entregar algo de combustible» para € programa invernal de ayuda a los
refugiados kosovares, tamhién a ACNUR y ECHO (la agencia humanitaria de la Union
Europea) «seles hareprochado con severidad los retrasos y la falta de previsidn». El actual
déficit presupuestario de la mision de Naciones Unidas se solventaria «con lo que cuesta
medio dia de bombardeos», segin declaré con enfado un importante funcionario dela onu,
y, Sl no se le pone remedio, «esto se vendra abajo», a mayor placer de Milosevic. En
noviembre, una conferencia de donantes en que se reunieron los gobiernos occidentales
prometio tan solo 88 millones de ddlares para cubrir los gastos de la mision de Naciones
Unidas en Kosovo, mientras que se prometio entregar a afio siguiente 1.000 millones en
ayudas a la reconstruccién: unos fondos publicos que van a terminar en el bolsillo de los
contratistas privados, si es que finalmente la OTAN resuelve sus polémicas internas sobre
como distribuir los contratos. A mediados de diciembre, la misién de la onu volvid a
deplorar su escasez de recursos y pidié nuevos fondos para contratar profesores, policias y
otros empleados civiles, pero sin éxito. Tres meses més tarde, € jefe de la misién afirmé
gue esta se encontraba «en las Ultimas». En julio de 2000, la Comision de gastos del
Senado y la Camara de Representantes «rechazd una peticién de 107 millones de dblares
destinada a contribuir alos costes diarios de las misiones en Kosovo y Timor Oriental». *°

[151]

Washington ha rehusado, igualmente, que sus expertos en eliminacion de
armamento retiren los miles de bombas de dispersién que permanecen sin explotar en €l
territorio de Kosovo, una clase de minas «antipersona» que son mucho més letales que las
minas terrestres: «Sin ningln criterio, € trabgo se ha dejado en manos de equipos de
civiles (sobre todo albaneses) con medios muy escasos». El equipo de desminado civil de
Naciones Unidas estaba encabezado por un coronel neozelandés, que aseveré que «la OTAN
no quiere sentar el precedente de haber limpiado un territorio a finalizar unaguerra». Entre
e fin de la guerra y marzo de 2000, han muerto ya més de cincuenta personas a
consecuencia de la explosion de esta clase de minas antipersona, pero se teme que la cifra
pueda aumentar durante el verano, cuando |os agricultores y los nifios vuelvan a campo.

En julio de 1995, Milan Martic, presidente de la Repulblica Serbia de Croacia
(surgidatras una declaracion unilateral deindependencia), fue acusado por € TPIY de haber

% NvT, 6 de octubre de 1999; Carlotta Gall, «Thousands of Kosovars, after many pledges, still await
winter aid», IHT-NYT, 3 de noviembre; Steven Erlanger, NYT, 23 de noviembre, y Barbara Borst, «Retired
officers pushing to aid Serbian cities», BG, 19 de octubre de 1999; AP, «UN official begs for aid for missionin
Kosovo», BG, 17 de diciembre de 1999. Steven Erlanger, «UN's Kosovo chief warns that mission is "barely
alive'», NYT, 4 de marzo de 2000. Barbara Crossette, «\Washington takes a blast from its envoy at the UN»,
NYT, 21 de julio de 2000. La Comisién de gastos recortd asimismo €l presupuesto total para las misiones de
paz de 2001, pasando de 738 [millones de] dolares a 500. Y los EE.UU. bloguearon una iniciativa derivada de
una resolucion del Consgjo de Seguridad, que pretendia ampliar las operaciones de paz en Sierra Leona; el
bloqueo rechazaba una peticién de Kofi Annan, pero contaba con el apoyo del Reino Unido.

 Jonathan Steele, «u.s. refuses to remove cluster bombs in Kosovo», Guardian, 14 de marzo de
2000.
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ordenado atacar con misiles la ciudad de Zagreb, como represalia por una ofensiva croata
gue habia desalojado a numerosos serbios y causado la muerte de siete civiles. La
imputacion de crimenes de guerra, segin € TPIY, obedecia a que los misiles estaban
cargados de bombas de dispersién, un «arma antipersonal, destinada solo a causar bgjas» y,

por tanto, con un uso limitado a los objetivos militares. Ahora bien, e Pentagono pudo

comunicar con libertad que «los aviones estadounidenses han arrojado sobre Kosovo 1.100
cargas de bombas de dispersion, provistas de 220.000 minas», en tanto que «los aviones
briténicos lanzaron unas 500 cargas, provistas de 147 minas cada [152] una». Este tipo de
bombas ha sido utilizado por las potencias occidentales paraatacar alos civiles serbios. por

gjemplo, e 7 de mayo, se bombardet la ciudad de Nis, causando quince muertos en un

mercado y afectando también a hospital de la ciudad. En este caso, no cabe hablar de
«crimenes de guerra», sino tan solo de «equivocaciones de la OTAN», segln preciso la
Fiscaliadel TPy a Consejo de Seguridad.®*

A pesar de las mencionadas restricciones en la ayuda de posguerra, € singular
atractivo de un desastre gque tiene la ventaja de poder ser adscrito aun enemigo oficial —y
que ha sido explotado (de una forma algo extrafia) «para justificar que se requirieran 78
dias de atagques aéreos contra el gjército y la infraestructura serbia»— ha bastado para que
se recortaran las ayudas destinadas a otros paises. El Senado estadounidense, por gjemplo,
planeaba economizar decenas de miles de délares de los programas de asistencia en Africa.
Descontando la partida de Kosovo, Dinamarca redujo la ayuda a desarrollo en un 26 por
100. El International Medical Corps [Cuerpo Médico Internacional] tuvo que suspender sus
proyectos en Angola, puesto que recaudd 5 millones de ddlares para Kosovo, pero fue
incapaz de obtener siquiera 1,5 millones para Angola, donde 1.600.000 desplazados estan
en peligro de morir de hambre. El World Food Program [Programa de Alimentacion
Mundial] ha anunciado que se ve en la obligacion de cercenar sus proyectos de ayuda para
2 millones de refugiados sierraleoneses, liberianos y guineanos, puesto que su cuestacion
no ha proporcionado ni el 20 por 100 de |os fondos necesarios. El mismo destino aguarda a
los 4 millones de personas que se mueren de hambre en la region de los Grandes Lagos,
aungue sus condiciones actuales tienen bastante que ver tanto con la actuacion de
Occidente desde hace muchos afios, como con su hegativa aintervenir en momentos clave.
ACNUR destina a cada refugiado de los Balcanes siete veces [153] maés dinero que a los
africanos. «Los cientos de millones de délares que se han invertido en los refugiados
kosovares, y €l avispero de organizaciones que se afanaban en gastarlos "era casi obsceno”,
seglin Randolph Kent», un cooperante que dejé los programas de Naciones Unidas en los
Balcanes para integrarse en los de Africa. El presidente Clinton celebrd unareunion con las
principales agencias humanitarias para «reazar su entusiasmo personal en la tarea de
ayudar aK osovo».%

Este entusiasmo ha de verse sobre el teldn de fondo de un recorte dréstico de la
ayuda internacional de unos Estados Unidos que estén «en la cima de su gloria» (segln
Fromkin), y cuyos lideres reposan comodamente entre los aplausos que cosecha su

5! Hayden, «Biased "justice"»; Crossette, NYT, 3 de junio de 2000.

€2 John Donnelly, «Relief agencies see Kosovo aid causing shortfall elsewhere», BG, 8 de julio de
1999; Christian Miller y Ann Simmons, jAT, 21 de mayo; Karen De Young, «U.S. grows stingier on foreign
aid», IHT-NYT, 26 de noviembre de 1999.
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«@truismo» sin parangdn en la historia; entretanto, casi han desaparecido de la lista de
contribuyentes alaayuda de los pobresy los desgraciados.

El informe de la osce contiene pruebas detalladas de los crimenes que se han
cometido bajo la ocupacién militar dela oTAN. No hay duda de que no pueden equipararse
con las atrocidades perpetradas por |0s serbios durante los bombardeos de la OTAN, pero no
son ni mucho menos insignificantes. La provincia ocupada por la OTAN es unatierra «sin
ley, en la cual los violentos actlian con toda impunidad»; sobre todo, los guerrilleros del
UCK, segulin la OsCE, «que no reciben el castigo de lajusticia». Los albaneses que se oponen
al «nuevo orden» y a «dominio del uck» —sin excluir a los mandatarios del «maximo
rival politico de los grupos rebel des»— han sido asesinados o raptados, atacados mediante
granadas y hostigados hasta que abandonaban la politica. EI New York Times publico una
Unica seleccién del informe de la OsCE, referida [154] ala ciudad de Prizren, cercana ala
frontera con Albania. El 28 de marzo tuvo que sufrir la arremetida de |as tropas serbias,
pero «€l resultado global indica que no se causd tanto dafio ... durante la guerra como una
vez finalizada». La policia militar britanica ha informado de que la mafia albanesa esta
implicada en los atagues con granadas, entre otros desmanes, como por eemplo €l
asesinato de mujeres de edad avanzada por parte de «hombres que afirmaban ser
representantesdel uck».®

La minoria serbia ha sido expulsada casi por entero de Kosovo. Robert Fisk ha
calculado que «&l nimero de serbios asesinados en los cinco meses posteriores a la guerra
se acercaa de albaneses asesinados por 10s serbios en los cinco meses anteriores a inicio
de los bombardeos, en marzo»; recuérdese que Naciones Unidas habia dado fe de «més de
65 muertes violentas» de civiles (sobre todo albaneses y serbios) durante los dos meses
anteriores a la retirada de los supervisores de la csk. Esta clase de asesinatos no se
investigan; ni siquiera la muerte de un serbio que trabgjaba para € TPIY. En octubre, la
comunidad croata «partié en masax». En noviembre, €l presidente de la pequefia col ectividad
judia de Pristina, Cedra Prlincevic, marché a Belgrado tras denunciar la existencia de «un
pogromo contra la poblacién no albanesa». Amnistia Internacional, por su parte, indico a
finales de afo que «en Kosovo, la violencia contra los serbios, romanies, eslavos
musulmanes y albaneses moderados ha sufrido unaintensificacion radical durante el dltimo
mes», incluyendo «asesinatos, secuestros, agresiones violentas, intimidacion, incendios de
los hogares ... con una frecuencia diaria»; 1o mismo puede decirse de la tortura, las
violaciones y |os ataques contra cualquier medio de comunicacién u organizacién politica
de Albania que defendiera su independencia, en lo que aparenta ser [155] «una campafia
organizada para acallar alas voces moderadas de la sociedad de etnia albanesa». Todo ello
se gjecuta bgjo lamirada delas fuerzas dela otan.®

La suerte de los romanies ha sido particularmente acerba, como en tantas otras
regiones de Europa. El Centro Internacional Romani de Macedonia denuncia que «mas de
120.000 romanies de Kosovo han tenido que solicitar la condicion de refugiados politicos

& Jeffrey Smith. «Actions louder than words». wpw. 13 de diciembre de 1999; NYT. 5 de diciembre:
Peter Beaumont. «Albanian mafia wages war on Kosovo's Serbs». Guardian. 19 de agosto de 1999.

& Robert Fisk, «Serbs murdered by the hundred since "liberation"», Independent, 24 de noviembre
de 1999. Entrevista con Cedra Prlincevic, en <http://www.emperors-clothes.com>, noviembre de 1999.
Comunicado de prensa de Amnistia Internacional, 23 de diciembre de 1999.
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en diversos paises de Europa, mientras que entre veinte y treinta mil permanecen en
Kosovo, pero en una situaci on extremaw. Lamision de Voice of Roma en Italiaha estudiado
minuciosamente esta realidad, concluyendo que «nadie se preocupa de los romanies,
porque carecen de relieve para los objetivos explicitos e implicitos de las potencias
occidentales, mientras que otros grupos de "refugiados politicos' apoyan sin reservas la
occidentalizacion de la antigua Y ugoslavia». Durante la ocupacion de la KFOR, miles de
romanies fueron obligados, por la fuerza de las armas, a exiliarse en Italia, y muchos de
ellos perecieron en naufragios. «La mayoria de barrios romanies de Kosovo han sido
incendiados y destruidos, salvando de la quema tan solo las casas més hermosas, que han
sido ocupadas —delante de las narices de ACNUR Yy la KFOR— por abaneses». En Italia, en
los campos de refugiados, las condiciones son «horripilantes». «La ayuda humanitaria, la
asistencia y proteccion de los romanies que viven en Kosovo o se han tenido que exiliar,
han sido casi inexistentes, y la situacidn continGaigual». Un historiador romani de Pristina
ha descrito como un grupo de albanokosovares prendié fuego a su casa, viol6 a su hermana
y secuestré a sus vecinos, al tiempo que varios de sus familiares eran arrastrados a las
camaras de tortura del uck; las fuerzas de la KFOR [156] estaban al corriente de ello y
«daban su aprobacién» a los guerrilleros. Al igual que tantos otros refugiados romanies,
solo pudo huir tras sobornar alamafiaalbanesa. ©°

Ante estas denuncias, los oficiales de la KFOR han replicado que tenian orden de
desatender los crimenes; segiin un comandante francés, «claro esté que es de locos, pero
son ordenes, ordenes de arriba, de la OTAN». Las fuerzas de la KFOR «parecen encogerse de
hombros» ante los ataques de «d0s saqueadores armados de etnia albanesa», que cruzan las
lindes de Kosovo «para aterrorizar a la poblacion de los asentamientos fronterizos, robar
madera 0 ganado y, en algunos casos, cometer asesinatos», |0 cua ha provocado el
abandono de ciudades enteras. Los antiguos combatientes del uck prosiguen con la misma
estrategia que habian utilizado en Kosovo:

Los lideres de este nuevo gjército ordenan que se tiendan emboscadas alos oficiales
de la policia serbia y, con frecuencia, intimidan a los agricultores de la zona, «con la
esperanza de que |os serbios adoptarén represalias contra la poblacién civil y, a abusar de
su fuerza, creardn un sentimiento de agravio por € que se presionara a la KFOR para que
responda», segiin confirma un funcionario de Naciones Unidas.

«También se han incrementado los atagues contra los politicos albaneses més
moderados o leales al régimen serbio», asi como las celadas contra los policias serbios.
Como ha reconocido un coronel estadounidense, «en realidad, no nos preocupa que la
policiaserbia[157] se presente por aqui, sino que los ataques albaneses contra sus oficiales
y €l g ército provoquen una respuesta tan agresiva que surja un clamor pablico en pro dela
intervencién de la KFOR». La vieja afiagaza, unavez més.®

® Para las consecuencias de la guerra de Kosovo entre la poblacién romani, véanse «Declaration:
The Kosovo conflict and the consequences on the Roma initiated by the Kosovo conflict», Skopie, 16-18 de
junio de 2000, y «Romani refugees from Kosovo and the bigger picture of humanitarian aid organizations
operation in Europe», Voice of Roma, mision italiana, 17 de setiembre a 7 de octubre de 1999 [respecto de
Voice of Roma, véase <http://snc.org/roma/ index.html> o escribase a p.0. BOX 514, Sebastopol, CA, 95473,
EE.UU. (Ad. del t.)].

% Tim Judah, «Kosovo: peace now?», New York Review, 21 de agosto de 1999; Robert Block, «Old
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Laimpresion actual es que Kosovo, bajo la ocupacion de la OTAN, estarecuperando
la dinamica que tomé a principios de la década de los ochenta, tras la muerte de Tito;
entonces, las fuerzas nacionalistas intentaron crear «una repiblica albanesa, de poblacion
exclusivamente abanesa», apoderandose de los terrenos serbios, perpetrando atentados
contralasiglesias y recurriendo ala «violencia prolongada» paralograr su objetivo de una
region abanesa «étnicamente pura». «Casi cada semana se producian incidentes —
violaciones, incendios, saqueos, sabotajesindustriales—, realizados con laintencion de que
los eslavos nativos que todavia residian en Kosovo se marcharan ... de la provincia.» Este
problema, «aparentemente insoluble», representd una nueva fase de una historia ya de por
si terrible de agresionesintercomunitarias, y provoco laréplica brutal de un personaje como
Milosevic, que degjé en suspenso tanto la autonomia de Kosovo como |os importantes
subsidios federales en los que se cimentaba su economia, e impuso un régimen de
«apartheid».®” En la actualidad, es posible que Kosovo se asemeje a Bosnia, «un antro de
ladrones y timadores de impues-[158]tos» (en palabras de Jeffrey Smith), en e que la
economiano funcionay el poder esta en manos de «una clase de criminales adinerados, que
gjercen su gran influencia politica para desviar a su bolsillo cientos de millones de délares
que debian ir a parar a las arcas del estado».® Pero los presagios son alin més
desfavorables, y quizd a Kosovo le espera un destino todavia peor, en tanto que su
independencia estdenmarafiada en el conjunto de presiones afavor de la «gran Albania».

El asentamiento del crimen organizado en Kosovo ha derivado, segin los
observadores, en un incremento del tréfico de drogas y la trata de blancas; las mujeres son
vendidas a proxenetas albaneses, que «trabajan bajo la proteccion delos capos de lamafia
kosovar ... incluyendo a algunos vinculados» a uck, lo cual representa un problema
adiciona para el Kosovo de posguerra. Un experto italiano ha descrito a los criminaes
«al baneses como especialmente feroces. En tres o cuatro afios, han acabado por entero con
la competencia de organizaciones que operan en las ciudades italianas méas importantes.
Los albaneses dan miedo incluso a la mafia siciliana», que, en cualquier caso, se habia
mantenido algjada de latrata de blancas, que ahora se est4 expandiendo con rapidez.

Yiri Dienstbier, Investigador Especia de Naciones Unidas sobre la antigua
Y ugoslavia, ha presentado un informe ante la Comision de Derechos Humanos de la oNu
en € que se asegura que «en Kosovo se ha desplazado a 330.000 serbios, romanies,
montenegrinos, eslavos musulmanes, albaneses proserbios y turcos; esto es, el doble de las
estimaciones anteriores. Lo que eso implica es que una gran parte de las minorias de
Kosovo ya no reside en su hogar ori-[159]ginal». «La economia yugoslava ha quedado
destruida. Kosovo ha quedado destruido. Hoy en dia, hay cientos de miles de personas sin

hates reignite and blood flows at Kosovo borden>, wg, 17 de diciembre de 1999. Carlotta Gall, NvT, 15 de
enero de 2000; Steven Erlanger, «Kosovo rebels regrouping nearby in Serbia», NYT, 2 de marzo de 2000.

7 Marvine Howe, «Exodus of Serbians stirs province in Yugoslavia», NvT, 12 de julio de 1982;
David Binder, «Yugoslavs seek to quell strife in region of ethnic Albanians», NYT, 9 de noviembre; Binder,
«War of terror by Albaniansin Yugoslavia strains unity», 28 de noviembre de 1982. Binder, «In Y ugoslavia,
raising ethnic strife brings fears of worse civil conflict», NYT, 1 de noviembre de 1987. La referencia al
apartheid es de Vickers; parael trasfondo, véase su Between Serb and Albanian.

68 Jeffrey Smith, «A den of thieves and tax cheats», wpw, 3 de enero de 2000.

% Peter Finn, «A new torture visits Kosovo: imported sex slaves», wp, 30 de abril de 2000; Barbara
Crossette, «UN warns that trafficking in human beingsis growing», NYT, 25 de junio de 2000.
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empleox, dijo Dienstbier. «El pesimismo es general .» Mostrandose abiertamente critico con
la politica de la OTAN tanto durante la guerra como desde entonces, este antiguo disidente
checo y ministro de Asuntos Exteriores del primer gobierno poscomunista ha advertido de
que laposicion de Milosevic en Serbia podriaresultar fortalecida «si no cambialasituacion
de Kosovo y selevantan |l as sanciones contra su pais». ™

Asimismo, los paises mas pobres de la regiéon han sufrido pérdidas muy severas
debido a bloqueo del Danubio, derivado del bombardeo de Novi Sad —otro centro de
oposicién aMilosevic— por obrade la OTAN. Estos paises ya padecian no solo las barreras
proteccionistas que «impiden a sus barcos comerciar dentro de la Union Europea», sino
también «el freno que imponen las cuotas y los arancel es ala exportacién». Ahorabien, «él
bloqueo [del Danubio] es una bendicion» para la Europa occidental, sobre todo para
Alemania, que se beneficia del incremento de la actividad en sus puertos del Riny e
Atlantico.™

No son los Unicos vencedores. Al terminar la guerra, la prensa econdmica considerd
gue «la gran triunfadora» habia sido la industria militar de Occidente, en referencia a la
industria tecnol 6gica en general. Moscu esperalograr «una cifrarécord de exportaciones de
armamento ruso», puesto que «&l mundo se esta rearmando a marchas forzadas, en gran
parte debido a la aventura de la OTAN en los Balcanes», y con miras a poseer un elemento
de disuasion. Este [160] efecto ya habia sido previsto durante la guerra > Otra
consecuencia aln mas significativa es que los EE.UU. lograron apuntalar su control sobrela
region de los Balcanes, de gran importancia estratégica, y desplazar alainiciativa europea;
es muy probable que esta fuera una de las razones primordiales de lainsistencia en que la
operacion gquedara en manos de la OTAN, que es una mera sucursal de los Ee.uu. No por
mucho tiempo, solo falta un escollo: €l de una Serbia desolada.

Otra consecuencia afadida es que se ha asestado un nuevo golpe a los ya fragiles
principios del orden mundial. Laintervencion dela OTAN representa una amenaza «paralos
propios cimientos del sistema internacional de seguridad» que se recoge en la carta
fundacional de Naciones Unidas; asi se expresa Kofi Annan, el secretario general de la
ONU, en su informe anual de setiembre de 1999.” Pero no hay que temer que ello inquiete a
los ricos ni a los poderosos, que seguirdn actuando como les plazca, rechazando las
decisiones del Tribunal Internacional de Justiciay vetando las resoluciones del Consejo de
Seguridad, siempre que se estime pertinente. Es necesario recordar que, contra lo que
pretende cierta mitologia, los Estados Unidos se llevan la palma de los vetos a las
resoluciones del Consgjo de Seguridad, en una serie inagotable de cuestiones, que no
excluyen ni la agresion ni el terrorismo. Asi ha venido ocurriendo desde que, debido al

" Elizabeth Sullivan, Cleveland Plain Dealer, 3 de abril; resumen de las transmisiones
internacionales de laBBC, 25 de marzo de 2000.

™ Lucian Kim, «Danube trade blocked by bridges», csv, 6 de octubre de 1999; John Reed, «Since
Kosovo war, the Danube waltz has slowed to a crawl», wg, 20 de setiembre de 1999. Puede verse un intento
de calcular, entre otros, los costes regionales en Ted Galen Carpenter, ed., NATO'S Empty Victory, Cato
Institute, Nueva Y ork, 2000.

2 Moscow Times, 9 dejulio de 1999.
" Michael Littlgjohns, «Annan criticises NATO'S action in Kosovo», FT, 9 de setiembre de 1999.

93

FSi1 Kot t1BE PO

proceso de descolonizacion, perdieron el control de la oNu; € Reino Unido ocupa €l
segundo puesto de este podio particular, y Francia, ago distanciada, €l tercero. Las
victimas tradicionales, sin embargo, se toman €l asunto con mayor seriedad, como han
demostrado la reaccién mundial a los acontecimientos de Kosovo y, recientemente, la
cumbredel G77.

[161]

El dilema crucial, no muy dificil de distinguir, es que € mundo se enfrenta a tan
solo dos opciones con respecto a uso de la fuerza. En la primera, existiria a menos una
apariencia de orden mundial, como €l que representala carta de Naciones Unidas o, tal vez,
otra referencia mas adecuada, si pudiera adquirir la legitimidad necesaria; en la segunda,
los estados més poderosos actuardn a su criterio, guiados tan solo por objetivos como €l
poder y el beneficio, como en el pasado, con la Gnica restriccién que les imponga su propia
sociedad. Tiene muchisimo sentido que luchemos por un mundo mejor, pero no asi €
entregarse a engafos e ilusiones con relacion a mundo en que vivimos.

Todavia han de aparecer muchas fuentes histéricas y documentales que mejoren
nuestro conocimiento de la dltima guerra de los Balcanes. Es por €ello que todas las
conclusiones alas que hayamos |legado aqui no pueden sino ser parciales y tentativas. Pero
con lo que sabemos ahora, se diria que «do que hemos aprendido» en esta guerra no tiene
demasiado buen aspecto.
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[163]

Procedencia de los textos

El capitulo 2 es una ampliacion de los articulos «'Feu vert" occidental pour les
massacres», Le Monde Diplomatique, octubre de 1999, y «The United States, East Timor,
and Intervention», publicado en €l Bulletin of Concerned Asian Scholars. Bgjo otra forma,
apareci6 también en Richard Tanter, Mark Selden y Stephen Shalom, eds., East Timor,
Indonesia, and the World Community, Rowman & Littlefield, Boulder (co), 2000.

El capitulo 3 abunda sobre las conclusiones de la edicion francesa de The New
Military Humanism (Page Deux, Lausana, 2000), que pueden leerse igualmente en otras
traducciones o, en inglés, en el nimero de abril-mayo de 2000 de Z magazine.
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Resumen desiglasy abreviaturas

M edios de comuni cacién, agencias de noticias y publicaciones

AAP Australian Associated Press

AFP (Agence) France-Presse

AJIL American Journal of International Law

AP Associated Press

APO Associated PressOnline

APW Associated PressWorldstream

ASAT 0sCE, Kosovo/Kosova, As Seen, As Told, variosvolimenes

BBC British Broadcasting Corporation

BCAS Bulletin of Concerned Asian Scholars

BG Boston Globe

csm Christian Science Monitor

FEER Far Eastern Economic Review

FT Financial Times

IHT International Herald Tribune

ITvV International Television

KRTNS Knight Ridder/Tribune News Service

LAT Los Angeles Times

NMH Noam Chomsky, The New Military Humanism: Lessons
ofKosovo, Common Courage, Monroe (ME), 1999

NYT New York Times

NYTBR New York Times Book Review

NYTM New York Times Magazine

ST Sunday Times (Londres)

[166]

SYMH Sydney Morning Herald
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WPW
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Washington Post
Washington Post Weekly

Organizaciones, ingtituciones, misionesinternacionalesy otrassiglas

ACNUR
Al
CIA

CICR
CNRT
CsK

ELK
FALINTIL

FMI
IALANA

ICRC
ICTY
INTERFET

JSF

KD
KFOR
KLA
KVM
MIT

MUP

Alta Comisariade Naciones Unidas paralos Refugiados
Amnesty International = Amnistialnternacional

Centra Intelligence Agency (Servicio Central de Informacién
delosEE.UU.)

Comité Internacional delaCruz Roja
Consgjo Naciona delaResistencia Timoresa

Comisién de Supervisores de Kosovo (conocida también
como Misién de Verificacién en Kosovo)

véase UCK

Forcas Armadas de Libertagdo Nacional de Timor-Leste =
Fuerzas Armadas de Liberacion Nacional de Timor Oriental

Fondo Monetario Internacional

International Association of Lawyers Against Nuclear Arms
= Asociacién Internacional de Juristas Contrarios a
Armamento Nuclear

siglasinglesasde CIRC
siglasinglesas de TPIY

International Force in East Timor = Fuerzas internacionaes
en Timor Oriental

Joint Strike Fighter (nuevo modelo de caza en proceso de
desarrollo)

Kampuchea Democrética

Kosovo Force (Fuerzas de la OTAN en Kosovo)
siglasinglesas de uck

siglasinglesasde csk

Massachusetts Ingtitute of Technology = Instituto
Tecnol 6gico de Massachusetts

Ministarstvo Unutrasnjih Poslova [unidades especiales de la
policianacional serbia)
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NATO
OSCE
OTAN
PIB
PKI
RFY
RU
NI
TRIY
UCK

UN
UNAMET

UNHCR

UNIFIL

VJ
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siglasinglesasde OTAN

Organizacién parala Seguridad y la Cooperacién en Europa
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte

Producto interior bruto

Partido Comunistade Indonesia

RepublicaFederal de Yugoslavia

Reino Unido

TentaraNasional Indonesia(gjércitoindonesio)

Tribunal Penal Internacional paralaantiguaY ugoslavia

Ushtria Clirimtare e Kosovés (en lengua albanesa, Ejército de
Liberacion Kosovar)

siglasinglesasde onu

United Nations Assistance Mission in East Timor = Mision
de ayudade Naciones Unidas en Timor Oriental

siglasinglesasde ACNUR

United Nations Interim Force In Lebanon = Fuerzas de
Naciones Unidas destacadas provisionalmenteen €l Libano

VojskaJugoslavije (gjército federal yugoslavo)

Abreviaturastopogréficasdelos EE.UU. y Australia

CA
CcO
DC
DE
MA
MD
ME
NY
NSW

Estado de California
Estado de Colorado
Distrito de Columbia
Estado de Delaware
Estado de M assachusetts
Estado de Maryland
Estado de Maine

Estado de Nueva Y ork
Nueva Galesdel Sur
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